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1. Introduccion

En América Latina existen dindmicas marcadas por profundas desigualdades, procesos de
urbanizacién acelerada y una creciente heterogeneidad social. En ese contexto, la clase media
adquiere un papel relevante, tanto como actor econédmico como en una medicion de bienestar de
la sociedad; por tanto, comprender su conformacion y caracteristicas resulta fundamental para
analizar procesos como la expansién urbana, la segregacion socioespacial, y otras dinamicas tanto
sociales como espaciales de las ciudades. Mas alld de construir una categoria asociada al ingreso,
la clase media representa un conjunto diverso de practicas de consumo, formas de habitar,
trayectorias de movilidad social y demandas sobre el espacio urbano que inciden directamente en
la produccion y transformacion de las ciudades.

Esa relevancia no es nueva, la clase media ocupa un lugar central en los debates contemporaneos
sobre desarrollo, movilidad social y bienestar. Durante las primeras décadas del siglo XXI, América
Latina experimentd una importante reduccién de la pobreza acompanada por la expansién de los
sectores medios, fendmeno que fue interpretado como una sefial de progreso econémico y mejora
de las condiciones de vida de millones de personas (Ferreira et al., 2013; Lopez-Calva & Ortiz-Judrez,
2014). Sin embargo, la desaceleracidon econdémica registrada en varios paises de la region, sumada
a los efectos de la pandemia de COVID-19, evidencié que una parte importante de esa poblacion
permanecia expuesta a riesgos de deterioro econdmico. Como resultado, el interés académico y de
politica publica comenzd a desplazarse desde la simple cuantificacién de la clase media hacia una
pregunta mas compleja: iqué tan sélida es realmente la posicién social de quienes han logrado
superar la pobreza?

Esta discusion resulta especialmente relevante en Ameérica Latina, donde las trayectorias de
movilidad social suelen desarrollarse en contextos caracterizados por elevados niveles de
desigualdad, informalidad laboral y sistemas de proteccidn social fragmentados. Diversos estudios
han demostrado que hogares con niveles de ingreso similares pueden presentar diferencias en
términos de estabilidad laboral, acceso a seguridad social, capacidad de ahorro, acumulacion
patrimonial o resiliencia frente a shocks econémicos y de salud (Ferreira et al., 2013; Lépez-Calva
& Ortiz-Juarez, 2011). En consecuencia, la utilizacion exclusiva de indicadores relacionados al
ingreso puede resultar insuficiente para comprender la diversidad de situaciones que existen
dentro de los sectores medios, asi como las condiciones que permiten a los hogares sostener niveles
de bienestar en el tiempo.

Las limitaciones de las aproximaciones basadas Unicamente en ingresos han sido ampliamente
discutidas por la literatura. Mientras los enfoques econémicos han tendido a identificar la clase
media a partir de umbrales monetarios asociados al consumo o al ingreso, las perspectivas
socioldgicas han destacado la importancia de incorporar elementos vinculados con la posicion
ocupacional, la acumulacidn de activos, el nivel educativo, las condiciones de vivienda y el acceso a
mecanismos de proteccion institucional (Bourdieu, 1984; Goldthorpe, 2010; Wright, 2005). Desde
esta perspectiva, la clase media no constituye Unicamente un nivel de ingresos determinado, sino
una posicién social caracterizada por la capacidad de reproducir condiciones de bienestar
relativamente estables a lo largo del tiempo. Esta diferencia conceptual resulta particularmente
importante en contextos donde amplios segmentos de la poblacidn logran superar la pobreza
monetaria sin necesariamente alcanzar niveles suficientes de seguridad econdmica.
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En Ecuador, y particularmente en la ciudad de Quito, la comprension de la clase media adquiere
una relevancia estratégica. Quito concentra una parte importante de la actividad econdémica,
educativa y administrativa del pais, ademas de constituir uno de los principales polos de empleo
formal y de provisidn de servicios especializados. No obstante, la ciudad también enfrenta desafios
asociados al crecimiento de la informalidad laboral, al encarecimiento del acceso a la vivienda, a las
brechas territoriales de bienestar y a la persistencia de condiciones de vulnerabilidad econdémica
gue afectan a varios hogares. En este contexto, conocer el tamano, las caracteristicas y el grado de
consolidacién de la clase media® no solo permite comprender mejor la estructura social urbana,
sino también identificar las capacidades y limitaciones que enfrentan los hogares para sostener
procesos de movilidad social ascendente.

A pesar de su importancia, la evidencia disponible sobre la evolucion de la clase media en Quito
continda siendo limitada. Si bien existen numerosos estudios orientados a analizar pobreza,
desigualdad, mercado laboral o condiciones de vida, son escasas las investigaciones que comparan
explicitamente distintas formas de definir y medir la clase media, asi como las implicaciones que
dichas definiciones tienen para la interpretacidn de la estructura social de la ciudad. Esta ausencia
resulta particularmente relevante debido a que la identificacién de la clase media depende de las
dimensiones consideradas y de los criterios utilizados para su medicién. En consecuencia, distintas
metodologias pueden conducir a diagndsticos diferentes sobre el tamafio de los sectores medios,
su grado de consolidacién y las oportunidades de movilidad social existentes.

Frente a este escenario, el presente estudio propone analizar la estructura y evolucion de la clase
media en la ciudad de Quito durante el periodo 2018-2025, mediante la comparacién entre una
clasificacion monetaria basada en la metodologia propuesta por el Banco Mundial (2025) y una
clasificacidon construida desde una perspectiva sociolégica que incorpora elementos relacionados
con la estabilidad laboral, la proteccidn social, el patrimonio, las condiciones de vivienda y el capital
educativo. Para ello se utiliza informacidon proveniente de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) anual correspondiente a los afios 2018, 2019, 20212, 2022,
2023, 2024y 2025. Adicionalmente, se realizan desagregaciones por sexo, edad y autoidentificacion
étnica con el propdsito de identificar posibles diferencias en los procesos de consolidacion de la
clase media.

Mas alld de estimar el tamafio de los sectores medios, la investigacién busca aportar evidencia
sobre las condiciones que permiten a los hogares construir trayectorias de bienestar relativamente
estables y sobre los factores que contindan limitando la consolidacion de amplios segmentos de la
poblacién urbana. En una ciudad donde la movilidad social constituye una aspiracién compartida
por una gran parte de los hogares, comprender las diferencias existentes entre quienes han logrado
consolidar una posicidn social relativamente segura y quienes permanecen expuestos a situaciones
de vulnerabilidad resulta fundamental para interpretar las transformaciones recientes de la
estructura social quitefia. Desde esta perspectiva, el estudio propone una aproximacion que

! La consolidacién de la clase media, o consolidacidn social, es el término utilizado en la presente investigacion para expresar la capacidad
de los hogares para mantener de forma sostenida su posicién dentro de la clase media y no Unicamente alcanzar este grupo como un
estatus temporal. Se opta por el uso de este término porque es coherente con la clasificacion utilizada posteriormente en el estudio
(clase media vulnerable, clase media en proceso y clase media consolidada), la cual refleja que no todos los hogares pertenecientes a la
clase media presentan el mismo nivel de estabilidad ni las mismas posibilidades de sostener su bienestar en el largo plazo.

2 El afio 2020 no fue considerado debido a las modificaciones operativas implementadas durante la emergencia sanitaria provocada por
el COVID-19, las cuales afectan la comparabilidad temporal de varios indicadores.
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trasciende la medicion estrictamente monetaria y busca contribuir a una comprensién mas amplia
de la clase media como un fendmeno econdmico y social.

2. Justificacion

En la literatura contemporanea, la clase media no suele entenderse como un grupo homogéneo ni
claramente delimitado, sino como un espacio intermedio dentro de la estructura social,
caracterizado por expectativas de mejora material y por estrategias orientadas a sostener el
bienestar en el tiempo (Banerjee & Duflo, 2008; CEPAL, 2010). Esta concepcidn explica por qué la
clase media se ha convertido en un referente clave para analizar transformaciones sociales mas
amplias, aun cuando su definicién no sea clara.

Una parte importante de la literatura destaca que la relevancia de la clase media trasciende su
tamanio poblacional y se vincula con el papel que desempefia en las dindmicas de movilidad social.
Lépez-Calva y Ortiz-Juarez (2014) sefalan que, en los paises en desarrollo, pertenecer a la clase
media suele asociarse con la percepcidon de haber superado la pobreza y de contar con un nivel
minimo de seguridad econémica que permite planificar el futuro. En este sentido, la clase media
representa una condicién aspiracional, estrechamente vinculada a la idea de progreso y a la
expectativa de estabilidad del bienestar, mas que a un nivel especifico de ingreso observado en un
momento dado.

Sin embargo, la literatura también advierte que esta asociacion entre clase media y estabilidad no
debe asumirse de manera automatica. A partir de evidencia empirica comparada, Banerjee y Duflo
(2008) muestran que los hogares ubicados en los estratos intermedios presentan una elevada
heterogeneidad en términos de condiciones de vida, decisiones econémicas y capacidad para
enfrentar shocks. Los autores subrayan que no existe un conjunto uniforme de comportamientos
ni un “modo de vida” claramente distintivo que permita caracterizar a la clase media como un grupo
cohesionado, lo que cuestiona interpretaciones simplificadoras que la asocian directamente con
estabilidad o consolidacion econdmica.

El creciente interés por la clase media también se explica por su uso como indicador del desempefio
econdmico y social. Ravallion (2010) argumenta que la expansién de la clase media en los paises en
desarrollo ha sido interpretada frecuentemente como evidencia de progreso, en tanto refleja la
salida de amplios segmentos de la poblacion de la pobreza y pobreza extrema. No obstante, el autor
enfatiza que este crecimiento puede ser engafioso si se basa exclusivamente en umbrales de
ingreso, ya que muchos hogares clasificados como clase media permanecen cerca de las lineas de
pobreza y son altamente vulnerables a shocks econdmicos adversos.

Esta preocupacién es particularmente relevante en el contexto de América Latina. Ferreira et al.
(2013) documentan que una proporcion de los hogares identificados como clase media en la regién
enfrenta un riesgo elevado de movilidad descendente, lo que pone en cuestién la idea de una clase
media plenamente consolidada. En la misma linea, Lépez-Calva y Ortiz-Juarez (2014) sostienen que
la distincién entre pobreza, vulnerabilidad y clase media resulta crucial para comprender la
fragilidad estructural de los estratos intermedios, especialmente en economias caracterizadas por
alta desigualdad, informalidad laboral y sistemas de proteccién social incompletos.
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Desde la misma perspectiva, Rasch (2014) advierte que muchas aproximaciones empiricas tienden
a sobredimensionar el tamafo de la clase media al agrupar bajo una misma categoria a hogares con
niveles muy distintos de bienestar y estabilidad econémica. El autor seiala que esta practica puede
generar una “ilusién de consolidacidn”, al ocultar la heterogeneidad interna del grupo vy la
precariedad de una parte importante de los hogares clasificados como clase media. En este sentido,
la relevancia analitica del concepto no reside Unicamente en su capacidad para describir la
distribucidn del ingreso, sino en su potencial para revelar las tensiones entre progreso econdémico
y vulnerabilidad social.

Los organismos internacionales han reforzado esta lectura al subrayar que la clase media, si bien
desempena un rol central en la cohesion social y en el funcionamiento de las economias modernas,
enfrenta presiones crecientes que amenazan la sostenibilidad de su bienestar. La OECD (2019)
muestra que incluso en economias mas avanzadas los hogares de clase media experimentan
dificultades para mantener sus niveles de vida, lo que refuerza la idea de que la pertenencia a este
estrato no garantiza estabilidad econdmica de largo plazo. Esta evidencia contribuye a explicar por
gué el andlisis de la clase media se ha desplazado progresivamente desde su mera identificacion
cuantitativa hacia el estudio de su fragilidad y de las condiciones que permiten sostener el bienestar
en el tiempo.

Entre las condiciones que permiten sostener el bienestar se encuentra también las acciones de
politica publica. Buena parte de los hogares que hoy se ubican por encima de la linea de pobreza
permanecen alli no solo por sus ingresos laborales, sino también porque acceden a servicios y
apoyos estatales que amortiguan su exposicién a los riesgos descritos. Cuando esa fragilidad es tan
extendida como la que documenta la literatura, los apoyos publicos dejan de ser un complemento
secundario y pasan a formar parte de aquello que sostiene el bienestar de los hogares. De ahi una
consecuencia que rara vez se hace explicita: la proteccidn social no tiene por qué dirigirse
Unicamente a la poblacidn mas pobre, pues atender también a quienes se encuentran apenas por
encima de ese umbral es una manera de impedir que la pobreza vuelva a crecer.

En este contexto, una investigacion de esta naturaleza adquiere especial relevancia para el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (MDMQ). Comprender cuantos hogares integran la
clase media, cuales son sus caracteristicas y qué tan estables son sus condiciones de bienestar
permite contar con un diagndstico mas preciso de la estructura social urbana y de los factores que
favorecen o limitan la movilidad social. Esta evidencia constituye un insumo importante para el
disefo de politicas publicas enfocadas en fortalecer las capacidades de los hogares y, desde una
nocién municipal, puede constituir un aporte importante para mejorar y ampliar la focalizacidn de
programas y recursos sociales que reducen la probabilidad de caer en pobreza y mejoran la
consolidacién social.

3. Objetivos
3.1. Objetivo General

Analizar la estructura y evolucion de la clase media en la ciudad de Quito durante el periodo 2018-
2025, a partir de una comparacién entre una clasificacién monetaria basada en la metodologia del
Banco Mundial y una clasificacién construida desde una perspectiva socioldgica, con el fin de
identificar los distintos niveles de consolidacion social y las condiciones que permiten sostener el
bienestar de los hogares en el tiempo.
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3.2. Objetivos especificos

e Caracterizar la evolucién de la estructura socioecondmica de la poblacién de Quito entre
2018 y 2025 mediante la aplicacion de la metodologia de estratificacion monetaria del
Banco Mundial, identificando la distribucion de la poblacidn en situacién de pobreza,
vulnerabilidad, clase media y clase alta.

e Analizar la capacidad de cobertura de la Canasta Basica Familiar y las condiciones de
bienestar (la calidad del empleo, el acceso a seguridad social, las condiciones de la vivienda
y el acceso a educacién, entre otros) asociadas a los estratos definidos por la metodologia
del Banco Mundial, con el propdsito de evaluar el alcance y las limitaciones de una
aproximacioén basada exclusivamente en ingresos monetarios.

e Construir una clasificacion de la clase media para la ciudad de Quito, basada en indicadores
de estabilidad laboral, protecciéon social, patrimonio, vivienda y capital educativo, e
identificar los distintos niveles de consolidacion de la clase media y sus diferencias segun
sexo, edad y autoidentificacion étnica.

4. Marco tedrico
4.1. Definicion de la clase media desde la economia

En la literatura econdmica, las definiciones monetarias de la clase media han sido las mas utilizadas
para su identificacién empirica. Estas aproximaciones se basan en el ingreso o el consumo de los
hogares y delimitan a la clase media a partir de rangos especificos dentro de la distribucion de su
ingreso. Su uso responde tanto a la disponibilidad de informacién como a la posibilidad de realizar
comparaciones sistematicas en el tiempo y entre paises. Sin embargo, la literatura especializada
muestra una notable heterogeneidad en los criterios y en los rangos utilizados para identificar a la
clase media, lo que evidencia la dificultad de establecer un limite claro y consensuado que delimite
este grupo (Banerjee & Duflo, 2008; Ravallion, 2010; Cruces et al., 2011; Lépez-Calva & Ortiz-Judrez,
2014).

Desde un punto de vista analitico, estas definiciones suelen agruparse en definiciones absolutas,
basadas en umbrales fijos de ingreso o consumo, y definiciones relativas, ancladas a la posicidn de
los hogares dentro de la distribucidon. Diversos autores discuten ambos enfoques de manera
comparativa y coinciden en que los resultados empiricos dependen criticamente de los rangos
adoptados, asi como del objetivo del analisis (comparabilidad internacional, estudio de patrones
de consumo o analisis distributivo) (Ravallion, 2010; Cruces et al., 2011; Thurlow et al., 2015).

4.1.1. Definiciones absolutas: rangos de ingreso y consumo

Las definiciones absolutas de la clase media identifican a este grupo a partir de rangos fijos de
ingreso o consumo per cdpita, generalmente expresados en délares diarios ajustados por paridad
de poder adquisitivo (PPA). Este enfoque parte del supuesto de que es posible establecer umbrales
monetarios comparables entre paises, que permitan distinguir a los hogares que han superado la
pobreza de aquellos que alcanzan niveles de bienestar mas altos. Su principal fortaleza radica en la
simplicidad operativa y en la posibilidad de realizar comparaciones internacionales, lo que explica
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su amplia difusion en estudios globales y regionales (Banco Mundial, 2007; Ravallion, 2010; Lopez-
Calva & Ortiz-Juarez, 2014).

Uno de los referentes mas citados dentro de las definiciones absolutas es el trabajo de Banerjee y
Duflo (2008), quienes utilizan rangos de gasto per céapita diario para identificar a la clase media en
paises en desarrollo. En su andlisis, los autores emplean dos intervalos alternativos: hogares con
gasto diario entre US$2 y USS4 PPA y hogares con gasto diario entre USS$6 y US$10 PPA, que
interpretan como aproximaciones a una clase media baja y una clase media alta, respectivamente.
Estos rangos cumplen una funcién principalmente descriptiva y analitica, y se utilizan para examinar
patrones de consumo, decisiones econdmicas y comportamientos de los hogares ubicados entre la
pobreza vy los estratos mas acomodados (Banerjee & Duflo, 2008).

Desde una perspectiva distinta, Ravallion (2009) propone una forma alternativa de dar contenido a
los umbrales absolutos, definiendo a la clase media para paises en desarrollo como el conjunto de
individuos que no son pobres segun los estandares habituales de los paises en desarrollo, pero que
aun serian considerados pobres bajo los estandares de un pais desarrollado. Operativamente, el
autor fija el limite inferior en USS$2 diarios (PPA 2005) (equivalente a la mediana de las lineas
nacionales de pobreza de un grupo amplio de paises en desarrollo) y el limite superior en US$13
diarios (PPA 2005), correspondiente a la linea de pobreza de Estados Unidos (Ravallion, 2009).
Desde esta perspectiva, la clase media se concibe como un estrato situado entre dos estandares de
pobreza distintos, lo que permite evitar la identificacién automatica del centro de la distribucidn
del ingreso como un referente comparable entre contextos nacionales (Ravallion, 2009).

Un tercer referente institucional es el enfoque adoptado por el Banco Mundial (2025) para
distinguir entre pobreza, vulnerabilidad y clase media a partir de criterios de seguridad econdmica.
En esta clasificacion, la poblacién pobre se define como aquella con ingresos per capita diarios
inferiores a la linea de pobreza para paises de ingreso mediano alto (USS$8,30 diarios, PPA 2021),
mientras que los hogares con ingresos entre US$8,30 y USS$17,00 diarios se consideran vulnerables,
al enfrentar una probabilidad elevada de caer en pobreza ante choques adversos. La clase media
se identifica como la poblacion con ingresos per cdpita diarios superiores a US$17,00 (PPA 2021),
caracterizada por una baja probabilidad de movilidad descendente. Este esquema no establece un
limite superior para la clase media, decisidon que responde a las limitaciones de las encuestas de
hogares para captar adecuadamente los ingresos mas altos y a las discrepancias observadas frente
a los registros administrativos en los estratos superiores de la distribucion (Banco Mundial, 2025).

Otro aporte orientado al analisis de la demanda global y al peso econdmico de los estratos
intermedios es el de Kharas y Gertz (2010), los cuales adoptan un enfoque absoluto para definir la
clase media global como los hogares con gasto diario per capita comprendido entre US$10y USS100
(PPA). En su planteamiento, el limite inferior se vincula a lineas de pobreza observadas en los paises
con menor tasa de ingreso relativo a nivel europeo, principalmente Portugal e Italia, mientras que
el limite superior se fija en funcidn de los patrones de consumo caracteristicos de las economias
mas desarrolladas. A partir de esta delimitacion, los autores estiman la evolucidn y distribucion de
la clase media a escala mundial y analizan su creciente importancia en el consumo agregado global
(Kharas & Gertz, 2010).

Ahora bien, estos estudios también ponen de relieve que las definiciones absolutas enfrentan
limitaciones recurrentes. En primer lugar, existe una escasa convergencia en los rangos utilizados,
hasta el punto de que algunas definiciones no se superponen entre si, lo que implica que la
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pertenencia a la clase media depende de manera critica del umbral adoptado (Ravallion, 2009). En
segundo lugar, incluso cuando se reconoce que cierto grado de arbitrariedad es dificil de evitar,
Ravallion subraya que los limites seleccionados plantean dudas sobre qué significa pertenecer a la
clase media, precisamente porque no se derivan de una regla Unica ni ampliamente consensuada
(Ravallion, 2009).

4.1.2. Definiciones relativas: posicién en la distribucién

Las definiciones relativas de la clase media parten de la idea de que este grupo debe identificarse
en funcién de su posicién dentro de la distribucidn del ingreso o del consumo, mas que a partir de
niveles monetarios fijos. Desde este enfoque, la clase media se define en relacidon con una medida
de tendencia central (generalmente la mediana) o mediante rangos percentilicos, lo que permite
situarla de manera explicita respecto al resto de la sociedad y capturar su ubicacién relativa dentro
de la estructura distributiva (Pressman, 2007; Atkinson & Brandolini, 2013; Ricci, 2016).

Una de las formulaciones mas extendidas dentro de este enfoque es aquella que define a la clase
media como el conjunto de hogares cuyos ingresos se sitlan dentro de un intervalo alrededor de
la mediana del ingreso nacional. Thurow (1984) propuso originalmente identificar a la clase media
como los hogares con ingresos comprendidos entre el 75% y el 125% de la mediana, criterio que
posteriormente fue adoptado y utilizado por diversos autores, entre ellos Birdsall et al. (2000) y
Pressman (2007), en estudios comparativos centrados en paises desarrollados. Este rango busca
delimitar a los hogares que se ubican en torno al centro de la distribucidn del ingreso, dejando fuera
tanto a quienes se encuentran en la parte baja como a quienes pertenecen a la cola superior de la
distribucidn de los hogares segln su nivel de ingreso.

Atkinson y Brandolini (2013) profundizan esta aproximacién y plantean una clasificacion mas
desagregada de los estratos intermedios. En particular, distinguen entre una clase media central
(75%—-125% de la mediana), una clase media baja (60%—75%) y una clase media alta (125%—167%).
A partir de su analisis para paises desarrollados utilizando datos del Luxembourg Income Study, los
autores muestran que la eleccidn de estos umbrales no es neutra, ya que tiene implicaciones
directas sobre la evolucién observada del tamafio de la clase media, poniendo de relieve la
sensibilidad de los resultados a los cortes adoptados.

Otro enfoque a partir de rangos percentilicos de la distribucion del ingreso; Levy (1987) y Partridge
(1997) identifican a la clase media como los hogares ubicados en los quintiles intermedios de la
distribucidn (quintiles 2 y 3), mientras que otros autores emplean rangos mas amplios. Barro (1999)
y Easterly (2001), por ejemplo, definen a la clase media como el conjunto de hogares situados entre
los deciles 2 y 8, o de manera equivalente, entre los percentiles 20 y 80.

A nivel internacional, el enfoque relativo también ha sido adoptado por organismos multilaterales.
La OECD (2019) define a la clase media como los hogares con ingresos equivalentes comprendidos
entre el 70% y el 200% del ingreso mediano nacional, y distingue subgrupos internos (clase media
baja, media y alta) para analizar su situacién econdmica, su exposicion a presiones financieras y su
evolucidn reciente en los paises miembros.

En relacion con estas aproximaciones, Lépez-Calva y Ortiz-Juarez (2011) sefialan que las
definiciones relativas implican que el tamafio de la clase media sera siempre fijo; no obstante,

11



Instituto de
Investigaciones

Estudio N°-02-2026-DESE de la Ciudad

subrayan que su relevancia analitica radica en la posibilidad de cuantificar la proporcién del ingreso
total captada por dicho grupo. Ademas, los autores advierten que este tipo de definiciones presenta
limitaciones importantes cuando el interés analitico se centra en el bienestar econémico o la
estabilidad de los hogares. En particular, al depender exclusivamente de la posicién relativa, estas
medidas pueden identificar como clase media a hogares con niveles de ingreso muy distintos en
términos absolutos, especialmente cuando se comparan paises con distintos niveles de desarrollo
(Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, 2011; Ravallion, 2010). En contextos de ingreso medio, ello puede
traducirse en la inclusidn de hogares con condiciones materiales precarias dentro de la clase media,
simplemente por ocupar una posicion intermedia en la distribucidn.

4.1.3. Enfoque de vulnerabilidad (seguridad econémica)

El enfoque de vulnerabilidad surge como respuesta a las limitaciones de las definiciones de clase
media basadas exclusivamente en el ingreso observado en un momento determinado. Frente a
aproximaciones que identifican a la clase media a partir de umbrales absolutos o posiciones
relativas en la distribucién, este enfoque propone centrar el andlisis en la seguridad econémica de
los hogares, entendida como su capacidad para sostener niveles de bienestar en el tiempo y evitar
caidas en pobreza ante shocks adversos (Lopez & Ortiz, 2011).

Uno de los aportes mas influyentes en esta linea es el de Lépez-Calva y Ortiz-Judrez, quienes
plantean que la distincidn relevante en los paises en desarrollo no se limita a separar pobres y no
pobres, sino que exige diferenciar entre pobreza, vulnerabilidad y clase media. En su propuesta, la
clase media se define como el conjunto de hogares con una baja probabilidad de caer en pobreza,
mientras que los hogares vulnerables se caracterizan por haber superado la pobreza en términos
de ingreso corriente, pero mantener un riesgo elevado de movilidad descendente. Desde esta
perspectiva, la pertenencia a la clase media no se asocia Unicamente a un nivel de ingreso, sino a
un umbral de seguridad econdmica que permite planificar el futuro y absorber shocks sin retornar
a la pobreza (Lépez-Calva & Ortiz-Juadrez, 2011; 2014).

Metodoldgicamente, este enfoque se apoya en la estimacion de probabilidades de transicidn entre
estados de bienestar, utilizando informacidn longitudinal o pseudo-paneles construidos a partir de
encuestas de hogares. A partir de estas estimaciones, los autores identifican rangos de ingreso
asociados a distintas probabilidades de caer en pobreza, lo que permite establecer umbrales
empiricos para distinguir entre hogares pobres, vulnerables y de clase media. En el caso de América
Latina, la evidencia presentada muestra que una fraccién de los hogares ubicados por encima de la
linea de pobreza enfrenta un riesgo de retorno a la pobreza, lo que cuestiona la idea de una clase
media plenamente consolidada (Lopez-Calva & Ortiz-Judrez, 2011).

De manera complementaria, el trabajo de Stampini et al. (2015) propone una estratificacién
explicita de la poblacidn en categorias que incluyen pobreza extrema, pobreza moderada,
vulnerabilidad, clase media y estratos altos. En su andlisis para América Latina, los autores utilizan
informacidon de encuestas de hogares para estimar matrices de transicion y documentar la
movilidad entre estos grupos a lo largo del tiempo. Los resultados muestran que la vulnerabilidad
constituye un estado intermedio con alta probabilidad de transicidn tanto hacia la pobreza como
hacia la clase media, mientras que la movilidad desde la clase media hacia estratos superiores es
comparativamente mas limitada (Stampini et al., 2015).
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Este enfoque permite, ademads, caracterizar la fragilidad de la clase media no solo en términos de
ingreso, sino también en relacién con la estabilidad laboral, la informalidad y la exposicién a shocks
macroecondmicos. La evidencia presentada por Stampini et al. (2015) muestra que, incluso entre
los hogares clasificados como clase media, existen diferencias importantes en la probabilidad de
caer en pobreza, lo que refuerza la necesidad de distinguir entre una clase media consolidada y una
clase media fragil.

Desde una perspectiva similar, Castellani, Parent y Zenteno (2014) enfatizan que el crecimiento
observado de la clase media en América Latina durante ciertos periodos ha coexistido con déficits
en dimensiones clave del bienestar. Si bien su andlisis combina distintas aproximaciones de
medicién, los autores subrayan que una parte de los hogares identificados como clase media
presenta condiciones que los hacen particularmente vulnerables a shocks econémicos, lo que
justifica describir a este grupo como “fragil”. En este sentido, el trabajo refuerza la idea de que la
medicion de la clase media debe ir mas alld del ingreso corriente e incorporar criterios que reflejen
la capacidad de los hogares para sostener su bienestar en el tiempo (Castellani et al., 2014).

1.1. Definicién de la clase media desde la sociologia

La nocidon de clase media cuenta con antecedentes en la economia politica clasica; entre ellos, la
referencia de James Bradshaw en 1745, quien la vinculaba con un estrato capaz de sostener la
produccién nacional mediante su consumo (Tarkhnishvili & Tarkhnishvili, 2013). Sin embargo, ha
sido la sociologia la que ha dotado a este concepto de mayor densidad analitica (Appazov,
Adambekova, & Simanaviciené, 2025). A diferencia de los enfoques que la delimitan a partir de
umbrales de ingreso o niveles de consumo, la perspectiva socioldgica pone el énfasis en la
naturaleza de los recursos y en la posicidon que ocupan los individuos dentro de la estructura social.
En este sentido, la clase media no se concibe como un agregado definido por una cifra, sino como
una ubicacidn relacional asociada a determinadas condiciones de insercidn laboral, acceso a
distintos tipos de capital y capacidad de sostener trayectorias de vida relativamente estables
(Alvarez Sousa, 2005; Bourdieu, 1984; Uribe-Mallarino et al., 2017).

En esta linea, uno de los primeros aportes proviene de la tradicidén marxista, donde la clase se define
a partir de la relacidn con los medios de produccion y el concepto de explotacién (Wright, 1997).
Desde este enfoque, los sectores intermedios (denominados como pequefia burguesia) ocupan una
posicidon ambigua dentro del capitalismo: disponen de medios de produccidn a pequefa escala,
pero no ejercen un control efectivo sobre el trabajo ajeno ni participan de manera plena en los
procesos de acumulacidn de capital. Mds que el nivel de ingresos, lo que define a estos grupos es
esta forma particular de insercién productiva, en la que la propiedad se combina con el trabajo
propio (Marx K., 1980). En la practica, esto implica que su sustento depende tanto de los recursos
que poseen como de su capacidad de trabajo, lo que los expone de forma directa a las condiciones
del mercado.

Esta configuracion permite entender a la clase media como una categoria relacional definida por su
papel en el proceso productivo. En este marco, la estabilidad de estos sectores es fragil, ya que la
dindmica del sistema capitalista tiende a presionarlos hacia la polarizacién, ya sea mediante su
incorporacion a la logica del capital o su desplazamiento hacia formas de trabajo asalariado (Wright,
1985; Lukacs, 1970). Esta presidn no solo tiene implicaciones econémicas, sino también sociales y

13



Instituto de
Investigaciones

Estudio N°-02-2026-DESE de la Ciudad

politicas, en la medida en que configura comportamientos orientados a la preservaciéon de su
posiciény a la busqueda de estabilidad frente a escenarios de incertidumbre (Castillo, 2016; Stock,
2024). De este modo, la clase media no se concibe como un estrato homogéneo, sino como un
conjunto de posiciones intermedias sujetas a tensiones estructurales, trayectorias diferenciadas y
riesgos constantes de movilidad descendente, lo que refuerza su cardcter dinamico e inestable
dentro de la estructura social (Wright, 1997)

A partir de esta base, Max Weber amplia esta perspectiva al introducir el concepto de
“probabilidades de vida” (life chances), desplazando el andlisis hacia las oportunidades que los
individuos tienen para acceder a bienes y condiciones de vida dentro del mercado (Weber, 1944).
Desde este enfoque, la pertenencia a la clase media se asocia a la capacidad de mercado, entendida
no solo como disponibilidad de recursos materiales, sino como el resultado de la obtencién de
titulaciones académicas, cualificaciones técnicas y habilidades especificas que otorgan ventajas
diferenciales en el acceso a oportunidades econdmicas (Appazov, Adambekova, & Simanavicieng,
2025). A diferencia de la interpretaciéon centrada en la propiedad, Weber enfatiza que estas
capacidades funcionan como activos que permiten a los individuos negociar su posicion dentro del
mercado laboral, configurando trayectorias menos expuestas a la precariedad (Lopez-Calva & Ortiz-
Juarez, 2011).

En este sentido, la perspectiva weberiana pone el énfasis en la estabilidad de las trayectorias mas
gue en el ingreso observado en un momento determinado. La acumulacién de capital humano
(expresada en titulos, conocimientos especializados y competencias profesionales) actia como un
mecanismo de proteccidén relativa frente a la incertidumbre econémica, al facilitar la insercién en
ocupaciones con mayor grado de estabilidad y continuidad (Castellani & Parent, 2011). Asi, la clase
media se configura como un estrato cuya posicién estd mediada por su capacidad de negociacidn
en el mercado y por el acceso a oportunidades estructurales mas estables, lo que introduce una
dimension temporal en el analisis de clase que trasciende las mediciones estdticas basadas en
ingresos (Appazov, Adambekova, & Simanaviciené, 2025).

Finalmente, la distincién entre clase y estatus afiade un elemento adicional que resulta clave.
Weber muestra que la posicién econdmica no agota la forma en que los individuos se ubican dentro
de la sociedad (Castellani & Parent, 2011). El prestigio, los estilos de vida y ciertas practicas de
consumo también cumplen un rol en la diferenciacién social. Esto ayuda a explicar por qué personas
con niveles de ingreso similares no necesariamente comparten la misma posicion social: la forma
en que viven, consumen y se reconocen a si mismas también importa (Bourdieu P., 2011). En este
sentido, la clase media no solo se sostiene por su insercidon econdmica, sino también por un
conjunto de practicas y referencias que le permiten marcar distancia respecto a otros grupos y
reforzar su lugar dentro del espacio social.

Por su parte, la sociologia contempordnea de Pierre Bourdieu permite consolidar esta visién
multidimensional al proponer que la clase media no es un grupo dado, sino una clase construida,
definida por la posicién que los individuos ocupan dentro de un espacio social estructurado
(Bourdieu P. , 2011). Bajo este paradigma, la pertenencia a este estrato no puede reducirse al
analisis de una sola variable, como el ingreso, sino que depende del volumen y la composicion de
cuatro formas fundamentales de capital: el econdmico (recursos materiales), el cultural
(conocimientos, gustos y titulos), el social (redes de contactos y pertenencia a grupos) y el simbdlico
(prestigio y reconocimiento social) (Bourdieu P., 2011). En el caso especifico de las clases medias,
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el capital cultural institucionalizado (interpretado como posesidon de titulos académicos) actua
como un activo central que garantiza una "nobleza cultural" y una capacidad de mercado que
trasciende la volatilidad de los recursos monetarios inmediatos (Maroto, Brown, & Durou, 2023).

Dentro de esta estructura de capitales, otro concepto clave es el “habitus”, que se entiende como
un sistema de gustos y comportamientos que las personas adquieren segun su historia familiar y su

educacién. El habitus de la clase media se caracteriza por la "pretension cultural” y un "ethos
ascético". Esto significa que este grupo suele vivir en un esfuerzo constante por distinguirse de las
clases populares (lo que consideran "vulgar") e intentar imitar los estilos de vida de las clases altas.
Ademas, estan dispuestos a sacrificar el consumo inmediato (ahorrando o invirtiendo tiempo en
estudios) con la esperanza de que ese esfuerzo se traduzca en una mejor posicion social a largo

plazo (Bourdieu P., 2011).

Finalmente, Bourdieu explica que la clase media se define por su trayectoria y sus estrategias de
reproduccion. Esto quiere decir que no solo importa dénde estd la persona hoy, sino de dénde viene
su familia y hacia dénde quiere ir. El mayor temor de este grupo es el desclasamiento, es decir, el
riesgo de caer en la escala social y perder su estatus (Alvarez Sousa, 2005). Para evitarlo, las familias
de clase media despliegan estrategias constantes, como invertir masivamente en la educacion de
sus hijos, asegurando que el capital cultural acumulado se transmita de generacién en generacion
y garantice que sus descendientes mantengan o mejoren su lugar en la sociedad (Bourdieu P.
2011).

A partir de estos desarrollos, la sociologia reciente ha desplazado el analisis de la clase media desde
el nivel de ingresos hacia las condiciones que permiten sostener el bienestar en el tiempo. En este
marco, la vulnerabilidad deja de entenderse como una probabilidad de caida y pasa a interpretarse
como una condicidn estructural asociada a la ausencia de mecanismos de proteccién (Schotte,
Zizzamia, & Leibbrandt, 2018). Esta perspectiva supone un cambio importante: mientras algunos
enfoques miden la seguridad econdmica en términos de riesgo, la sociologia se centra en los
factores que permiten a los hogares absorber choques sin ver comprometida su trayectoria (Cafiero
& Vakis, 2006). En este sentido, la estabilidad de la clase media se vincula con el transito desde una
seguridad estocastica (dependiente de circunstancias favorables en el corto plazo) hacia una
estabilidad estructural, sostenida en la acumulacién de recursos y en el acceso a condiciones que
reducen la exposicion a la incertidumbre (Savage, et al., 2013).

Desde esta mirada, el ingreso deja de ser un criterio suficiente y se entiende mas bien como una
expresion de condiciones subyacentes de poder, propiedad y posicion en el mercado (Wright,
1985). La forma en que se genera ese ingreso (y no Unicamente su magnitud) resulta determinante
para evaluar la posicién de los hogares dentro de la estructura social (Boltvinik J. , 2003). La calidad
de la insercion laboral, la formalidad del empleo y el capital humano configuran trayectorias con
distintos niveles de estabilidad, en la medida en que determinan la continuidad de los ingresos y la
capacidad de adaptacién frente a cambios en el entorno econdmico (Goldthorpe & McKnight,
2004). Asi, la diferencia entre hogares no radica Unicamente en cuanto perciben, sino en la solidez
de los procesos que sostienen ese ingreso en el tiempo.

En este contexto, la acumulacidn de activos adquiere un papel central. Mas que reflejar niveles de
bienestar alcanzados, los activos —financieros, fisicos y educativos— constituyen la base de la
estabilidad estructural (Boltvinik J., 2007). La vivienda, el ahorro o la inversion no solo cumplen una
funcién de estatus, sino que actlan como mecanismos de amortiguacion frente a situaciones
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adversas, permitiendo a los hogares sostener su nivel de vida sin recurrir a estrategias que
comprometan su bienestar futuro (Appazov, Adambekova, & Simanaviciené, 2025). En este sentido,
estos recursos operan como un “colchdn” que amplia el margen de decision de los hogares,
facilitando la planificacién de largo plazo y la posibilidad de asumir riesgos sin poner en peligro su
posiciéon (Bourdieu P., 2011).

A ello se suma el acceso a mecanismos institucionales de proteccion, particularmente la seguridad
social, que introduce una dimensién fundamental en la diferenciacidn entre trayectorias estables e
inestables (Castellani & Parent, 2011). La existencia de empleo formal con acceso a salud, pensiones
y seguros no solo reduce la exposicidn a riesgos especificos, sino que funciona como un activo que
protege frente a contingencias bioldgicas y del mercado (Goldthorpe & McKnight, 2004). En
ausencia de estas salvaguardas, los hogares tienden a adoptar estrategias defensivas, priorizando
actividades de bajo riesgo y escaso retorno para asegurar su subsistencia inmediata, lo que limita
sus posibilidades de movilidad (Schotte, Zizzamia, & Leibbrandt, 2018). De este modo, la clase
media consolidada se caracteriza por una mayor autonomia frente a la incertidumbre, derivada
tanto de sus recursos acumulados como de su insercidn en estructuras institucionales de
proteccioén.

Finalmente, la vulnerabilidad no se limita a una eventual caida en los ingresos, sino que también se
manifiesta como una condicidn de inseguridad que afecta la capacidad de planificacion y las
expectativas de los hogares (Manstead, 2018). Mientras los sectores mas vulnerables operan bajo
restricciones inmediatas asociadas a la subsistencia, la clase media se distingue por la posibilidad
de proyectar trayectorias relativamente estables, respaldadas por una estructura de ingresos
resiliente, capital cultural institucionalizado y acceso a mecanismos de proteccién (Schotte,
Zizzamia, & Leibbrandt, 2018). En este sentido, la pertenencia a la clase media implica no solo una
posicion econdémica, sino también una forma de relacidn con el futuro, caracterizada por la
capacidad de anticipar, gestionar y amortiguar los riesgos propios de un entorno econdmico
cambiante.

1.2. Clase media en el territorio urbano

Las secciones anteriores caracterizaron a la clase media segun su ingreso, su seguridad econémica
y su posicion dentro de la estructura social. Sin embargo, no se ha incorporado el territorio como
una variable. La ciudad no es solo el lugar donde se reside, sino un factor que influye de manera
directa en su capacidad para sostener o perder la posicidn social que se ocupa (Rérat, 2018; Custers
& Engbersen, 2022). Los recursos econémicos, laborales y educativos ya descritos pueden tener
diferente valor segun lo que el entorno urbano ofrezca, de manera que dos hogares con atributos
similares pueden terminar en posiciones sociales diferentes segun el lugar que logren ocupar en la
ciudad.

Esta relacidn entre posicidn social y territorio se expresa de forma clara en el acceso a la vivienda y
en la eleccion del lugar de residencia. Dénde vive un hogar no depende Unicamente de cuanto
puede pagar; en esa decision intervienen aspiraciones y estrategias para mantener, e idealmente
mejorar, su posicion social, en lo que Butler (2003) llamd un habitus metropolitano. Vivir cerca de
las fuentes de empleo, de buenos servicios y de la oferta cultural otorga una ventaja que Rérat
(2018) denomina capital espacial: la buena ubicacién ahorra tiempos de traslado y acerca
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oportunidades (Cosacov et al., 2017). Esa competencia por las mejores localizaciones tiene un costo
social, pues cuando los sectores medios revalorizan barrios antes populares, tienden a encarecerlos
y a desplazar a los hogares de menores ingresos, en procesos conocidos como gentrificacion
(Mendoza Ayala, 2019).

La posibilidad de moverse por la ciudad opera en la misma linea. En las ciudades mas extensas,
poder organizar los desplazamientos cotidianos (o evitar los traslados forzados hacia la periferia)
también forma parte de lo que define la posicion social de un hogar (Goodfellow et al., 2025).
Contar con transporte adecuado o vivir en una zona bien conectada no es solo una comodidad: es
un recurso que reduce la exposicion a la precariedad (Frid et al., 2025).

A ello se afiade el papel de la ciudad como proveedora de las condiciones que permiten a los
hogares sostener su bienestar. El acceso a educacidn, salud, vivienda adecuada, transporte y
espacios publicos de calidad influye directamente en la posibilidad de que un hogar conserve su
posicién o retroceda hacia la vulnerabilidad. Cuando estos servicios son suficientes y accesibles,
funcionan como un soporte que amortigua los efectos de un revés econdmico; cuando son escasos
0 costosos, la carga recae por completo sobre los ingresos del hogar, y con ello aumenta su
exposicién al riesgo (Ramli, 2025). El territorio urbano, ademas, deja al descubierto las divisiones
internas del grupo: la ciudad se organiza en circuitos socialmente diferenciados donde conviven
una clase media ya consolidada y otra que, aunque comparte los mismos barrios y aspiraciones,
sigue expuesta a retroceder ante una crisis econdémica (Custers & Engbersen, 2022; Martin Pérez &
Gutiérrez Sastre, 2018).

Ahora bien, que la ciudad ofrezca esas condiciones no depende solo de las decisiones de cada hogar,
sino de las politicas publicas, y estas no competen Unicamente al gobierno local. Mientras el nivel
municipal puede intervenir sobre las condiciones urbanas del bienestar (vivienda, movilidad,
servicios y equipamientos), buena parte de los mecanismos que protegen a los hogares frente a la
caida, como el empleo formal, la seguridad social o las pensiones, corresponden al nivel nacional
(Torche & Lopez-Calva, 2013; Bonnefond et al., 2013). Esta mirada territorial complementa las
definiciones econdmicas y socioldgicas revisadas, y ofrece el marco desde el cual este estudio
analiza la estructura y la evolucidon de la clase media en Quito.

1.3. Definiciéon de clase media aplicable a este estudio

En base a la revisidn de la literatura, tanto desde la perspectiva econdmica como desde los aportes
de la sociologia, la clase media se concibe para términos de este estudio como un estrato que ha
superado el umbral de satisfaccién de necesidades basicas y que, ademas, cuenta con condiciones
que le permiten sostener su bienestar en el tiempo. Esto no depende Unicamente del nivel de
ingresos. Depende también de factores que dan estabilidad a esa posicion: un empleo, el acceso a
seguridad social, la tenencia de una vivienda adecuada, el acceso a capital financiero y la presencia
de educacidn superior en el hogar. Cuando el ingreso se acompafia de estos factores, un hogar
puede afrontar una dificultad econdmica (la pérdida de un empleo, una enfermedad, una
pandemia) sin ver comprometido de inmediato su nivel de vida; cuando falta ese acompafiamiento,
la misma posicion se vuelve inestable.

Precisamente porque estos factores pueden estar presentes o ausentes, la clase media no
constituye un grupo homogéneo. Este estudio, por tanto, diferencia tres clases medias, que pueden
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compartir un nivel de ingreso similar, pero se distinguen por el grado en que esos factores de
estabilidad acompafian a ese ingreso. La clase media vulnerable agrupa a los hogares que alcanzan
el ingreso requerido, pero carecen de esos factores, de modo que un evento adverso puede
devolverlos con facilidad a la pobreza. La clase media en proceso relne a los hogares que han
logrado consolidar parte de esas condiciones de estabilidad, aunque todavia presentan limitaciones
gue los mantienen expuestos a retrocesos frente a situaciones adversas. La clase media consolidada
corresponde a los hogares que, ademads de su ingreso laboral, generan excedentes y pueden
acumular activos, y que retnen el conjunto de condiciones que les permite mantener su posicion
de forma estable a lo largo del tiempo.

La distincidn entre estas tres situaciones es el eje de este estudio. Medir la clase media sin
diferenciarlas llevaria a tratar como equivalentes a hogares que, pese a compartir un nivel de
ingreso, tienen posibilidades muy distintas de mantenerse donde estdn. Reconocer esas diferencias
es lo que permite comprender no solo cudntos hogares integran la clase media quiteia, sino qué
tan estable es realmente la posicidon que ocupan.

5. Metodologia
5.1. Fuente de informacion

La investigacion utiliza informacidn proveniente de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) anual, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Se
emplean las rondas correspondientes a los afios 2018, 2019, 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025. El afo
2020 no fue considerado debido a las modificaciones operativas implementadas durante la
emergencia sanitaria provocada por la COVID-19, las cuales afectan la comparabilidad temporal de
varios indicadores.

El andlisis se circunscribe a la ciudad de Quito, utilizando el dominio geografico especifico
identificado por la ENEMDU para esta drea urbana.? La seleccidn de este periodo permite examinar
la evolucidn de la estructura socioecondmica de la ciudad antes de la pandemia, durante la
recuperacion econdmica posterior y en los afilos mas recientes caracterizados por un entorno de
menor crecimiento econdmico y mayores desafios sociales.

5.2. Estratificacion monetaria segun la metodologia del Banco Mundial

Tal como se discutié previamente, la clase media puede definirse a partir de distintos enfoques
conceptuales y metodoldgicos. En este estudio, la primera aproximacidn corresponde a la
metodologia de estratificacion monetaria propuesta por el Banco Mundial, la cual se basa en el
enfoque de seguridad econdmica desarrollado por Lopez-Calva y Ortiz-Juarez (2011). Bajo esta
perspectiva, la pertenencia a la clase media se asocia con una baja probabilidad de caer en Ila
pobreza y permite clasificar a la poblacién en cuatro grupos: pobreza, vulnerabilidad, clase media
e ingresos altos. Posteriormente, el Banco Mundial actualizé los umbrales monetarios de esta

3 LaENEMDU tiene representatividad estadistica para el drea urbana de la ciudad de Quito, por lo que el analisis se refiere a este dominio
geografico.
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metodologia utilizando las estimaciones mds recientes de paridad de poder adquisitivo,
manteniendo intactos sus fundamentos conceptuales (World Bank, 2025). Debido a su amplia
utilizacion en estudios comparativos sobre América Latina y el Caribe, y a que proporciona un marco
de referencia homogéneo para el analisis internacional de la estructura socioecondmica, esta
metodologia constituye el punto de partida para examinar la evolucion de la clase media en la
ciudad de Quito.La aplicacién de esta metodologia requirié la construccién de ingresos comparables
a lo largo del tiempo. Para ello, todos los ingresos monetarios reportados por los hogares fueron
expresados en ddlares constantes de diciembre de 2024 mediante la utilizacidon de deflactores
construidos a partir del indice de Precios al Consumidor (IPC) publicado por el Instituto Nacional de
Estadisticay Censos (INEC). Este procedimiento permitid eliminar los efectos asociados a la inflacién
y garantizar que las diferencias observadas entre afios reflejen cambios reales en el poder
adquisitivo de los hogares y no Unicamente variaciones nominales en los ingresos.

Una vez obtenidos los ingresos reales, se calculd el ingreso total del hogar incorporando todas las
fuentes monetarias disponibles en la encuesta, incluyendo ingresos laborales, ingresos
provenientes de capital, jubilaciones y pensiones, transferencias, remesas y programas de
proteccién social. Posteriormente, este ingreso total fue dividido para el nimero de miembros del
hogar con el fin de obtener el ingreso per cdpita mensual real. Finalmente, el ingreso per capita
mensual fue transformado a una base diaria, obteniéndose el ingreso diario per capita real utilizado
para la clasificacion socioecondmica.

Siguiendo los criterios establecidos por el Banco Mundial (World Bank, 2025), se identificaron
cuatro grupos socioecondmicos. El primero corresponde a la poblacidon pobre, integrada por
aquellas personas cuyo ingreso diario per cdpita es inferior a USD 8,30. El segundo corresponde a
la poblacién vulnerable, conformada por quienes registran ingresos entre USD 8,30 y menos de USD
17 diarios. El tercer grupo corresponde a la clase media, definida por ingresos entre USD 17 y USD
98,36 diarios por persona. Finalmente, se identificd una categoria de poblacion de ingresos altos,
integrada por quienes superan el umbral de USD 98,36 diarios. Este ultimo valor constituye una
actualizacién del limite superior de la clase media originalmente utilizado por el Banco Mundial bajo
la base PPA 2017, adaptado a los parametros de PPA 2021 con el propdsito de mantener la
consistencia conceptual de la clasificacion.

Tabla 1: Umbrales de clasificacion monetaria de la poblacion segun la metodologia del Banco Mundial (PPA 2021)

, Ingreso diario per N
Categoria cépita (USD PPA 2021) Descripcion
‘. Personas cuyo ingreso diario per cdpita es inferior
Poblacion pobre < 8,30 a USD 8,30.
. - . - D
Poblacion >8,30y < 17,00 Persona§ con' ingresos superllorPTS oiguales a US
vulnerable 8,30 e inferiores a USD 17 diarios por persona.
. Personas con ingresos diarios per capita entre USD
> <
Clase media >17,00y<98,36 17 y USD 98,36,
Poblacion de 598 36 Personas con ingresos diarios per capita superiores
ingresos altos ! a USD 98,36.

Fuente y Elaboracion: IIC
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No obstante, diversos autores han sefialado que las clasificaciones monetarias, aunque
indispensables para los estudios comparativos internacionales, no siempre reflejan
adecuadamente las condiciones materiales efectivas de los hogares (Birdsall, 2010; Ferreira et al.,
2013). En contextos caracterizados por altos niveles de informalidad laboral, heterogeneidad
ocupacional y diferencias significativas en el tamafio de los hogares, personas clasificadas dentro
de un mismo estrato de ingresos pueden experimentar niveles muy distintos de bienestar
econdmico. Por esta razén, la clasificacidon monetaria constituye Unicamente el primer paso del
analisis desarrollado en esta investigacion.

Con el fin de comprender de manera mads integral las caracteristicas de cada estrato
socioecondmico, posteriormente se realizd una caracterizacién de la poblacién clasificada como
pobre, vulnerable, clase media y de ingresos altos. Esta caracterizacidon incorpora indicadores
relacionados con las condiciones de insercidon laboral, la calidad del empleo, el acceso a mecanismos
de proteccidn social, la educacién y las condiciones habitacionales. En particular, se analizaron
indicadores de empleo adecuado, acceso a seguridad social, asistencia a educacién superior,
condiciones de hacinamiento, tenencia de vivienda, calidad de la vivienda y ramas de actividad
econdmica. El objetivo de este ejercicio es identificar si las diferencias observadas en los ingresos
se traducen efectivamente en diferencias en las condiciones de vida y en las oportunidades de
bienestar de la poblacién.

Adicionalmente, se incorpord un analisis especifico sobre la capacidad de cobertura de la canasta
basica familiar. Para ello se construyé una serie de canastas basicas expresadas en ddlares
constantes de diciembre de 2024 utilizando la informacién oficial publicada por el INEC para cada
afio del periodo analizado. Posteriormente, se calculd la relacion entre los ingresos reales de los
hogares y el valor real de la canasta basica familiar, obteniéndose un indicador que expresa cuantas
canastas puede cubrir cada hogar con sus ingresos disponibles.

Este ejercicio cumple una funcidon complementaria dentro de la investigacion. La cobertura de la
canasta bdsica no se utiliza como criterio de clasificaciéon dentro de la metodologia del Banco
Mundial, sino como una herramienta para evaluar la correspondencia entre los estratos monetarios
definidos internacionalmente y las condiciones materiales observadas en el contexto ecuatoriano.
En otras palabras, permite analizar si los hogares clasificados como pobres, vulnerables, clase media
o de ingresos altos poseen una capacidad efectiva de consumo coherente con la posicion
socioecondmica asignada por la metodologia monetaria. Esta comparacion resulta particularmente
relevante debido a que los umbrales del Banco Mundial se construyen a partir de estandares
internacionales expresados en términos de paridad de poder adquisitivo, mientras que la canasta
basica refleja el costo efectivo de satisfacer las necesidades fundamentales de un hogar promedio
en el contexto nacional.

5.3. Estratificacion social desde un enfoque socioldgico

Como ya se ha expuesto, desde el enfoque socioldgico, las clases sociales no constituyen
Unicamente agrupaciones definidas por niveles de ingreso, sino posiciones estructurales asociadas
a distintos grados de acceso al mercado laboral, al sistema educativo, a la propiedad de activosy a
mecanismos institucionales de proteccion social (Wright, 2005; Goldthorpe, 2010). En
consecuencia, la ubicacién de un hogar dentro de la estructura social depende tanto de los recursos
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econdmicos que posee como de su capacidad para sostener esos recursos en el tiempo vy
transformarlos en oportunidades para sus miembros.

Las transformaciones econdmicas y sociales experimentadas por América Latina durante las ultimas
décadas han impulsado un renovado interés por comprender la composicidn y caracteristicas de la
clase media. El crecimiento econémico observado en varios paises de la regidon permitié que
millones de personas abandonaran situaciones de pobreza monetaria; sin embargo, este proceso
también evidencid la existencia de trayectorias sociales heterogéneas y de importantes diferencias
en la capacidad de los hogares para consolidar los avances alcanzados (Ferreira et al., 2013; Franco,
Hopenhayn & Ledn, 2011). Como resultado, diversos autores han sefialado la necesidad de
complementar las mediciones monetarias tradicionales con indicadores capaces de reflejar la
estabilidad de las condiciones de vida, la acumulacién de recursos y las oportunidades de movilidad
social.

Bajo esta premisa, la presente investigacién desarrolla una propuesta de estratificacidon social para
la ciudad de Quito basada en un conjunto de indicadores que representan distintos mecanismos de
integracidn econémica y social. La seleccion de estos indicadores responde tanto a la disponibilidad
de informacion en la ENEMDU como a la evidencia tedérica y empirica respecto a desigualdad,
movilidad social y formacién de clases sociales abordada en esta investigacion. Estos indicadores
permiten aproximarse a distintos grados de consolidacién socioecondmica dentro de los hogares
urbanos y observar cémo se distribuyen los recursos que favorecen la estabilidad y reproduccion
del bienestar.

El primer indicador corresponde al ingreso laboral del hogar. Desde los enfoques clasicos de
estratificacion social, el trabajo constituye el principal mecanismo mediante el cual los individuos
acceden a recursos econdémicos y participan en la estructura productiva de una sociedad
(Goldthorpe, 2010; Wright, 2005). En esta investigacion, el ingreso laboral cumple una funcién de
clasificacidn inicial debido a que refleja la capacidad inmediata de los hogares para satisfacer sus
necesidades materiales. Para ello se utiliza como referencia la capacidad de cubrir canastas bdasicas
familiares, considerando que este indicador permite vincular los ingresos con un estandar concreto
de consumo y bienestar dentro del contexto ecuatoriano.

El segundo indicador corresponde a la estabilidad laboral, que en este estudio se construye a partir
de la ocupacidn del jefe o jefa del hogar, el tipo de contrato y el grado de formalidad de su insercion
laboral. La posicion ocupacional ocupa un lugar central en la tradicién socioldgica, pues las
diferencias entre tipos de empleo determinan distintos niveles de seguridad econdmica,
previsibilidad de ingresos y acceso a beneficios laborales (Goldthorpe, 2010). Los contratos
permanentes, los nombramientos o las actividades formalizadas suelen asociarse a trayectorias
mas estables, mientras que las ocupaciones precarias, temporales o informales suponen una mayor
exposicidn a riesgos y fluctuaciones de ingresos. Por ello, la estabilidad laboral resulta un criterio
fundamental para diferenciar los niveles de consolidacion dentro de la clase media.El tercer
indicador corresponde al acceso a seguridad social. La literatura sobre bienestar y ciudadania social
ha destacado que los sistemas de proteccién social constituyen mecanismos fundamentales para
reducir la vulnerabilidad de los hogares frente a eventos asociados al ciclo de vida, tales como
enfermedad, desempleo, maternidad, discapacidad o vejez (Filgueira, 2007). El acceso a seguridad
social no solo proporciona cobertura frente a estos riesgos, sino que también refleja un
determinado grado de integracidon institucional dentro del mercado laboral formal. En
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consecuencia, la presencia o ausencia de cobertura de seguridad social constituye un indicador
relevante para evaluar la solidez de la posicién socioecondmica de los hogares.

El cuarto indicador estd relacionado con las condiciones habitacionales. La vivienda constituye
simultdaneamente un espacio de reproduccidn social, un activo econdmico y un mecanismo de
acumulacidn patrimonial. Bourdieu (1986) sefiala que la posesidn de activos constituye una fuente
de ventajas que trasciende los ingresos corrientes y contribuye a la reproduccién de posiciones
sociales a lo largo del tiempo. En este sentido, la propiedad de la vivienda representa una expresion
concreta de acumulacién patrimonial. Sin embargo, la tenencia por si sola resulta insuficiente para
caracterizar las condiciones habitacionales de los hogares. Por esta razén, el analisis incorpora
también la calidad fisica de la vivienda, diferenciando entre viviendas aceptables y recuperables de
acuerdo con los criterios utilizados por el INEC. Esta aproximacién permite considerar
simultdaneamente aspectos relacionados con el patrimonio y con las condiciones materiales de
habitabilidad.

El quinto indicador corresponde al capital educativo. La educacion ha sido identificada de manera
recurrente como uno de los principales mecanismos de movilidad social en las sociedades
contemporaneas (Bourdieu, 1986; Torche & Loépez-Calva, 2013). La obtencion de titulos de
educacién superior incrementa las oportunidades de acceso a ocupaciones mejor remuneradas y
fortalece la capacidad de los individuos para acumular recursos econdmicos y sociales a lo largo de
su trayectoria vital. Asimismo, la permanencia de jovenes en el sistema de educacién superior
refleja estrategias familiares orientadas a la inversidon en capital humano y a la ampliacién de
oportunidades futuras. Por esta razon, la clasificacién considera tanto la presencia de miembros
con educacion superior completa como la existencia de integrantes que cursan estudios superiores
sin rezago educativo.

Finalmente, se incorpora un indicador relacionado con la acumulacidn de activos mediante la
identificacion de ingresos provenientes del capital. Desde una perspectiva sociolégica, la capacidad
de obtener recursos econdmicos a partir de activos acumulados constituye una caracteristica
distintiva de posiciones sociales mds consolidadas, debido a que permite generar ingresos sin
depender exclusivamente de la venta de fuerza de trabajo (Wright, 2005). La existencia de este tipo
de ingresos refleja procesos previos de acumulacidon patrimonial y una mayor autonomia
econdmica frente a las fluctuaciones del mercado laboral.

A partir de estos indicadores se construyé una clasificacion compuesta por cinco categorias,
aplicada a nivel de hogar. En primer lugar, se identificé una clase baja integrada por hogares cuyos
ingresos laborales reales no alcanzan a cubrir una canasta basica familiar. En segundo lugar, se
identificd una clase alta conformada por hogares cuyos ingresos laborales reales superan cuatro
canastas bdasicas familiares. Entre ambos grupos se ubicaron los hogares cuyos ingresos laborales
permiten cubrir mas de una y hasta cuatro canastas basicas familiares®. Este conjunto de hogares
fue posteriormente clasificado en tres categorias diferenciadas: clase media vulnerable, clase
media en proceso y clase media consolidada. Dado que la clasificacion se asigna al hogar en su
conjunto, cada uno de sus miembros hereda la categoria del hogar al que pertenece, de manera

4Elumbral superior de cuatro canastas basicas utilizado para identificar a la clase media se definié a partir de la distribucion observada
del ingreso laboral real de los hogares. Durante 2018-2025, el percentil 95 del ratio ingreso/canasta basica alcanzé en promedio 4,37
canastas, por lo que se adoptd un valor de cuatro canastas como punto de corte para distinguir a la clase media de la clase alta.
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gue los porcentajes presentados a lo largo del estudio se expresan en términos de personas y no
de hogares.

La asignacion de los hogares a cada subcategoria de clase media se realiz6 mediante criterios
acumulativos. En primer lugar, todas las subcategorias comparten el mismo rango de ingreso
laboral: hogares cuyos ingresos laborales reales cubren mas de una y menos de cuatro canastas
basicas familiares. A partir de esta condicién comun, la clase media vulnerable se identifica por
hogares que no requieren ingresos de capital, cuyo jefe puede contar con seguridad social publica
o no tener ningln seguro, que pueden residir en vivienda propia pagada, propia en proceso de pago
o arrendada, y cuya vivienda puede ser aceptable o recuperable®. En esta categoria no se exige la
presencia de educacion superior en el hogar, por lo que pueden incluirse hogares con integrantes
titulados, personas cursando estudios superiores o sin miembros vinculados a este nivel educativo.
Ademds, la condicidn laboral del jefe se clasifica como vulnerable®.

La clase media en proceso incorpora criterios mas exigentes: puede tener o no ingresos de capital,
el jefe del hogar debe contar con seguridad social publica o privada, la vivienda puede ser propia
pagada, propia en proceso de pago o arrendada, pero debe presentar condiciones aceptables. En
términos educativos, se requiere que al menos un miembro del hogar cuente con titulo de tercer
nivel o se encuentre cursando educacidn superior sin rezago. Asimismo, la condicion laboral del jefe
debe corresponder a empleo estable’. Finalmente, la clase media consolidada exige la presencia
obligatoria de ingresos de capital, seguridad social publica o privada del jefe, vivienda propia
totalmente pagada, vivienda aceptable, al menos un miembro con titulo de tercer nivel completoy
empleo estable del jefe del hogar.

5 Se consideran viviendas aceptables aquellas construidas con materiales duraderos en techo, paredes y piso (hormigén, ladrillo o
bloque, ceramica, porcelanato, entre otros). Las viviendas recuperables corresponden a aquellas edificadas con materiales de calidad
intermedia que permiten mejoras o rehabilitacion, como fibrocemento, madera, adobe, tapia, panel prefabricado o cemento, de acuerdo
con la clasificaciéon propuesta por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC, 2024).

6 Se considera condicién laboral vulnerable cuando el jefe del hogar es empleado publico, privado o terciarizado con contrato temporal,
por obra, por horas o por jornal; cuando se desempefia como jornalero, trabajador no remunerado, ayudante no remunerado o
empleado doméstico; o cuando es patrono o cuenta propia y no cuenta con Registro Unico de Contribuyentes (RUC).

7 Se considera empleo estable cuando el jefe del hogar es empleado publico, privado o terciarizado y cuenta con nombramiento o
contrato permanente; o cuando se desempefia como patrono o trabajador por cuenta propia y dispone de Registro Unico de
Contribuyentes (RUC). Esta condicidn busca identificar inserciones laborales con mayores niveles de formalidad, continuidad y capacidad
de generacion de ingresos en el tiempo.
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Tabla 2: Criterios de clasificacion de la clase media segun la metodologia socioldgica propuesta

Criterio

Clase media
vulnerable

Clase media en proceso

Clase media
consolidada

Ingreso laboral del hogar

>1y <4 canastas

Ingreso de capital (K)

No se considera

Puede tener o no tener

Obligatorio tener

Seguridad social del jefe

Seguro publico o ningin

Seguro publico o privado

Seguro publico o

seguro privado
Tenencia de vivienda Propia pagada, propia Propia pagada, propia Solo propia totalmente
pagando o arrendada pagando o arrendada pagada
Estado de la vivienda Aceptable o recuperable Aceptable Aceptable

Educacidn superior

Puede tener titulo, puede
estar estudiando o puede
no tener ninguno

Al menos un miembro con
titulo de tercer nivel o
cursando educacion
superior sin rezago

Al menos un miembro
con titulo de tercer
nivel completo

Estabilidad laboral del jefe

Empleo vulnerable

Empleo estable

Empleo estable

Fuente y Elaboracion: 1IC

En este sentido, la clase media vulnerable agrupa hogares que han logrado superar los umbrales
asociados a la pobreza, pero cuya posicién social continda siendo inestable y susceptible a
retrocesos ante cambios adversos en el mercado laboral, la salud o las condiciones econdmicas
generales. La clase media en proceso corresponde a hogares que han logrado construir mecanismos
basicos de estabilidad econdmica y social, expresados en una insercién laboral mas sélida, acceso
a proteccién social, mejores condiciones habitacionales y mayores niveles de capital educativo. A
diferencia de la clase media vulnerable, estos hogares han reducido parte de los factores que los
exponen a situaciones inmediatas de vulnerabilidad y evidencian trayectorias de movilidad social
ascendente. Sin embargo, todavia se encuentran en una etapa de transicién hacia posiciones mas
consolidadas, caracterizada por niveles de acumulacidon patrimonial y generacidn de recursos
complementarios que aun son limitados o incompletos.

Finalmente, la clase media consolidada identifica hogares que han logrado transformar sus ingresos
en activos, capacidades y mecanismos de proteccion relativamente estables, alcanzando mayores
niveles de autonomia econdémica, capacidad de planificacién de largo plazo y resiliencia frente a
shocks externos. Desde esta perspectiva, las tres categorias no representan Unicamente diferencias
en el nivel de ingresos, sino distintos grados de consolidacidn social, estabilidad econdémica y
capacidad de sostener y reproducir el bienestar a lo largo del tiempo y entre generaciones.

Por ultimo, con el propdsito de examinar la forma en que estas categorias se distribuyen dentro de
la estructura social de la ciudad, los resultados fueron desagregados por sexo, grupos de edad y
autoidentificacion étnica. Estas desagregaciones permiten identificar posibles desigualdades en los
procesos de consolidacién social y aportan evidencia sobre la interaccién entre estructura de clases
y otras dimensiones relevantes de la desigualdad social en Quito.

5.4. Supuestos y limitaciones

La construccion de las clasificaciones empleadas en este estudio parte de una serie de supuestos
gue conviene explicitar. El primero se refiere a la distribucién de los recursos dentro del hogar. Al
utilizar el ingreso per cépita como base de la clasificacidn monetaria, se asume que los recursos del
hogar se reparten de manera equitativa entre sus integrantes, de modo que el ingreso per capita
refleja el bienestar de cada uno. Un segundo supuesto atafie a la clasificacién socioldgica, en la que
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la situacion del jefe o jefa de hogar (en particular su acceso a la seguridad social y la estabilidad de
su insercion laboral) se toma como representativa de las condiciones del hogar en su conjunto. En
la misma linea, el capital educativo se mide a nivel de hogar, bajo el supuesto de que la presencia
de al menos un miembro con educacién superior beneficia al conjunto de sus integrantes.
Finalmente, se asume que los umbrales monetarios definidos por el Banco Mundial, construidos
con fines de comparacion internacional, resultan significativos para caracterizar la estructura social
de Quito.

Adicionalmente, el estudio enfrenta limitaciones que derivan, en su mayoria, de la fuente de
informacidn utilizada. Buena parte de ellas se relaciona con aquello que la ENEMDU no alcanza a
captar. La encuesta no recoge informacidn, o no de forma especifica, sobre el patrimonio ni la
riqueza acumulada de los hogares (ahorros, activos financieros o propiedades distintas a la
vivienda), dimensiones importantes para evaluar la capacidad de un hogar de sostener su posicién
Y que en este estudio solo pueden aproximarse a través de la tenencia de vivienda. Tampoco capta
el nivel de endeudamiento de los hogares, un factor que incide directamente en su seguridad
econdmicay en su exposicidon ante un shock. A ello se suma la conocida sub-declaracién de ingresos,
especialmente marcada en los tramos altos y en las rentas de capital, que tiende a subestimar el
tamafio y las condiciones de la clase alta. Por ultimo, las variables disponibles no permiten
incorporar la dimensién territorial del bienestar: la localizacién dentro de la ciudad, el acceso a
servicios urbanos o las caracteristicas del entorno; pese a la relevancia que esta dimensién tiene
para comprender a la clase media en el espacio urbano.

Un segundo grupo de limitaciones proviene del disefio del marco muestral de la ENEMDU. La
encuesta tiene representatividad para el area urbana de la ciudad de Quito, por lo que sus
resultados no se extienden al area rural del cantdn ni admiten desagregaciones geograficas mas
finas. Ademads, su marco muestral esta concebido para estimar con precisién fendmenos como el
empleoy la pobreza en dominios amplios, y no para representar estratos reducidos de la poblacién.
Por esta razdén, algunas estimaciones correspondientes a la clase alta y a determinados grupos
étnicos, como la poblacién montuvia, presentan coeficientes de variacidn elevados que las vuelven
estadisticamente poco confiables; en esos casos, los datos se omiten o se sefialan de manera
explicita a lo largo del documento.

Finalmente, deben considerarse algunas limitaciones de cardcter conceptual. Los puntos de corte
utilizados en la clasificacidn socioldgica (el nimero de canastas basicas y los criterios que definen
cada nivel de consolidacidn), aunque se sustentan en la revision de la literatura y en la evidencia
disponible, implican decisiones metodoldgicas que inciden en los resultados. Asimismo, el estudio
se concentra en las condiciones objetivas de los hogares y no incorpora su autopercepcion ni sus
aspiraciones, una dimensidn que, como se sefala en las recomendaciones, constituye una linea de
investigacion pendiente para comprender de manera mds completa la estructura social de la
ciudad.

6. Resultados

6.1. Resultados de la clase media seguin el ingreso (Banco Mundial)

Los resultados obtenidos mediante la metodologia del Banco Mundial (2025), exclusivamente
ligadas al ingreso monetario, muestran una estructura social fuertemente concentrada en los
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estratos de pobreza y vulnerabilidad. Durante todo el periodo analizado, estos dos grupos
representaron, de manera conjunta, alrededor del 80% de la poblacién de Quito, evidenciando que
la mayor parte de los habitantes de la ciudad no alcanza los niveles de ingreso asociados a una
posicion de clase media. En 2025, el 52,7% de la poblacién fue clasificada como pobre® (conforme
a la clasificacién en la Tabla 1) y el 30,1% como vulnerable, lo que implica que el 82,8% de los
habitantes se encontraba en condiciones de insuficiencia o fragilidad econdmica. Este resultado
resulta particularmente relevante porque la categoria de vulnerabilidad, aunque supone haber
superado los umbrales de pobreza, continla reflejando una situacion caracterizada por una elevada
exposicidn a descensos en el bienestar frente a eventos adversos, tales como la pérdida de empleo,
la reduccién de ingresos o el incremento del costo de vida (Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, 2011; Banco
Mundial, 2025). En este contexto, los resultados sugieren que una parte importante de la poblaciéon
guitena permanece en posiciones econdmicas inestables, con capacidades limitadas para sostener
mejoras duraderas en sus condiciones de vida.

Aun asi, esta concentracién en los estratos bajos es menos acentuada en Quito que en el conjunto
del pais, lo que ayuda a dimensionar el resultado anterior. En 2025, a nivel nacional la pobreza
alcanzaba al 70,3% de la poblacién y la clase media apenas al 8,5%, frente al 16,9% registrado en la
capital (Ver Anexo A). Que Quito practicamente duplique la proporcién de clase media del
promedio nacional es coherente con su condicién de principal centro de empleo formal y actividad
econdmica del pais. Ahora bien, incluso en esta posicion relativamente mas favorable, la clase
media quitefia sigue siendo minoritaria, lo que sugiere que la dificultad para consolidar una posicién
econdmica estable no es propia de los territorios mds rezagados, sino un rasgo estructural que
atraviesa a todo el pais, incluido Quito.

Esa fragilidad estructural se vuelve especialmente visible al observar cémo responde la estructura
social frente a los shocks econdmicos. Entre 2019 y 2021, periodo marcado por los efectos de la
pandemia de COVID-19, la proporcién de poblacién pobre aumenté de 50,1% a 57,5%, mientras
que la poblacidén vulnerable disminuyé de 29,9% a 25,0% y la clase media pasé de 19,7% a 17,3%.
Este comportamiento sugiere que una parte de los hogares que previamente se encontraban en
posiciones de vulnerabilidad o incluso de clase media experimentd procesos de movilidad
descendente que los llevaron nuevamente hacia situaciones de pobreza monetaria. Un patrén
similar, aunque menos pronunciado, se observa entre 2023 y 2024, cuando la pobreza aumentd de
49,6% a 52,7%°, acompafiado por una reduccién tanto de la poblacién vulnerable como de la clase
media. Estos resultados son consistentes con la evidencia regional que sefiala que segmentos de la
poblacién latinoamericana contindan enfrentando trayectorias de movilidad social inestables y
susceptibles a retrocesos frente a contextos econdmicos adversos (Ferreira et al., 2013; Banco
Mundial, 2025).

Este comportamiento explica por qué la clase media, lejos de expandirse, se mantiene como un
segmento reducido de la estructura social de Quito. Durante el periodo analizado, su participacion

8 Cabe recalcar que la linea de pobreza utilizada, y la que se hace referencia en la tabla 1, es aquella establecida por el Banco Mundial.
El Ecuador tiene otra linea de pobreza definida por el INEC (USD 92,40 mensuales per capita en 2025), por lo que las proporciones de
poblacién en situacion de pobreza no van a coincidir entre ambas metodologias.

% Este deterioro coincide con la recesién que atravesd el pais en 2024, afio en que la economia ecuatoriana se contrajo alrededor de un
2% (el mayor retroceso desde la pandemia) como resultado de la crisis de inseguridad, los cortes de energia que se extendieron durante
el afio, la incertidumbre politica y el alza del impuesto al valor agregado, factores que en su conjunto deprimieron el consumo de los
hogares y el empleo (Banco Central del Ecuador, 2025).
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oscilé entre el 16,9% y el 19,7% de la poblacidn, sin mostrar una tendencia sostenida de expansién.
En 2025, unicamente el 16,9% de los habitantes perteneceria a la clase media, proporcidn inferior
a la observada para la poblacion vulnerable (30,1%). Este resultado sugiere que, si bien una parte
de la poblacién logra superar los umbrales de pobreza, la transicidn hacia posiciones econdmicas
mas estables continda siendo limitada. A ello se suma el bajo porcentaje de clase alta, que en
ningun ano superd el 0,3% de la poblacién, reflejando una estructura social donde predominan los
hogares ubicados en los estratos inferiores de la distribuciéon de ingresos'®. Asimismo, la poca
variacion observada entre 2024 y 2025 refleja la persistencia de una estructura social donde la
mayor parte de la poblacién se concentra en posiciones de pobreza o vulnerabilidad, sin evidencias
de movilidad social ascendente.

Grdfico 1: Distribucion de la poblacion segtn estratos monetarios en Quito, 2018—2025 (%)

_ 0,3 _ 0,3 ~ 0,2 ~ 0,2 ~ 0,2 ~ 0,2 ~ 0,3

19,5 19,7 17,3 18,5 18,7 17,8 16,9
25,0

31,4 29,9 271 31,5 29,3 30,1
57,5

48,8 50,1 54,2 49,6 52,7 52,7

2018 2019 2021 2022 2023 2024 2025

Clase pobre Clase vulnerable Clase media  H Clase alta

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: 1IC en base a la metodologia de estratificacion monetaria del Banco Mundial (2025)

Que la clase media sea reducida no significa, sin embargo, que la dificultad para alcanzarla se
reparta por igual. Al desagregar los resultados segln sexo, auto identificacién étnica y edad, se
advierte que algunos grupos enfrentan barreras mayores. Las mujeres presentan una mayor
concentracioén en la pobreza que los hombres (54,4% frente a 50,8% en 2025) y una participacién
algo menor en la clase media. Las brechas mdas marcadas, no obstante, aparecen segun la auto
identificacion étnica: la poblacién indigena registra la situacion mas desfavorable, con un 75,7% en
condicién de pobreza y apenas un 6,1% en la clase media, seguida de la poblacién afroecuatoriana,
mientras que la poblacién mestiza y blanca alcanza la mayor participacién en la clase media (18,4%).

Las diferencias por edad completan este panorama y remiten de nuevo a la idea de que la
estabilidad econdmica se construye con el tiempo: los jévenes de 18 a 29 afios presentan la menor

10| as estimaciones de la poblacion de ingresos altos deben interpretarse con cautela, pues las encuestas laborales a nivel de hogares,
como la ENEMDU, no captan plenamente los ingresos de los estratos superiores de la distribucion, lo que puede conducir a una
subestimacion del tamafio de este grupo (Banco Mundial, 2025).
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proporcién de clase media (13,4%), en tanto que los adultos mayores muestran una participacion
mas alta (29,0%), explicada en buena medida por el acceso a pensiones y jubilaciones que aseguran
un ingreso estable en esa etapa de la vida.

Grdfico 2: Distribucion de la poblacion de Quito segun estratos monetarios, por sexo, autoidentificacion étnica y grupo
de edad, 2025 (%)

Adulto/a mayor (65+) 35,6 34,9 29
§ Adulto/a (30-64) 45,5 32,2 21,9
Joven (18-29) 52 34,5 13,4
Mestizo/a y blanco/a 49,7 31,6 18,4
'g Afroecuatoriano/a 59,5 32,9 7,4
Indigena 75,7 18,2 6,1
9 Mujer 54,4 29,1 16,3
4 Hombre 50,8 31,3 17,6

Pobres Vulnerables Clase media

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: Elaboracion: 1IC
Nota: No se incluyen los datos de la clase alta debido a que en todos los grupos presentan un coeficiente de variacion
superior al 15%, lo que indica que las estimaciones no son representativas.

La relacidn entre esta clasificacién monetaria y la capacidad efectiva de los hogares para cubrir sus
necesidades bdsicas permite profundizar la interpretacion de estos resultados; este analisis se
puede evidenciar en el grafico 2. Los grupos identificados como pobres presentan una situacién
consistente con su posicidn dentro de la estructura de ingresos, ya que durante todo el periodo
analizado el 100% de esta poblacidn se ubicoé por debajo del umbral de una canasta basica familiar.
De igual manera, la totalidad de la poblacién clasificada como vulnerable tampoco alcanzé a cubrir
una canasta basica. Este resultado no contradice la Iégica de la metodologia del Banco Mundial; por
el contrario, refleja la naturaleza de un grupo que, aunque ha superado los niveles mds severos de
privacion monetaria, continda enfrentando importantes restricciones econdmicas y una elevada
exposicién al riesgo de retroceder hacia situaciones de pobreza ante cambios adversos en el
mercado laboral, la salud o las condiciones econdmicas generales.

Sin embargo, los resultados adquieren una lectura distinta cuando se analiza la categoria de clase
media. A pesar de que estos hogares son clasificados por encima de los umbrales de vulnerabilidad
establecidos por el Banco Mundial, una proporcion de esta poblacion no logra cubrir una canasta
basica familiar. Entre 2018 y 2025, el porcentaje de personas clasificadas como clase media que
permanecia por debajo del umbral de la canasta basica oscilé entre el 49,6% y el 58,3% (del total
de la clase media). En 2025, por ejemplo, el 56,6% de quienes integraban este estrato no alcanzaba
a cubrir una canasta basica, mientras que apenas el 15,8% lograba cubrir mas de una canasta y
media, y Unicamente el 7,3% superaba las dos canastas basicas. Estos resultados evidencian que la
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categoria de clase media agrupa hogares con capacidades econdmicas muy distintas, que van desde
situaciones cercanas a la vulnerabilidad hasta posiciones relativamente mas holgadas dentro de la
distribucién de ingresos.

Grdfico 3: Distribucion de la clase media segtn cobertura de canastas bdsicas familiares. Quito, 2018-2025

58,34

— - 56 29 56 56
52,93 p—
51,99 49,61 51 31
30,11 29,04 29,22
27,92 25,33 27,64
10,03 10,28 12,26
,75
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B Menos de 1 canasta ®1a<1,5canastas 1 1,5a2canastas ™ Mas de 2 canastas

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC en base a la metodologia de estratificacion monetaria del Banco Mundial (2025)

La capacidad de cubrir la canasta bdsica es, sin embargo, apenas la primera sefial de esta
heterogeneidad. Si la posicién monetaria por si sola definiera el bienestar de estos hogares, cabria
esperar que quienes superan los umbrales de ingreso contaran también con las condiciones que
permiten sostener esa posicion en el tiempo. Al observar la calidad del empleo, la proteccién social,
el capital educativo y las condiciones de vivienda, se advierte que ello no siempre ocurre, y que una
parte de la clase media carece de los soportes que la literatura asocia a la capacidad de resistir un
shock econémico sin retroceder (Torche & Lépez-Calva, 2013; Stampini et al., 2015).

El punto de partida es la insercién laboral, de la que dependen gran parte de los demas soportes.
En 2025, el 84,1% de la clase media econémicamente activa contaba con empleo adecuado, una
proporcién alta pero que deja fuera a cerca del 16% del grupo, sostenido sobre empleos con
jornadas o ingresos insuficientes. Esta primera grieta se traslada al acceso a la seguridad social,
estrechamente ligado a la formalidad del empleo; en el mismo afio, el 20,7% de los ocupados de
clase media no aportaba a ningln seguro, de modo que uno de cada cinco carecia de la proteccion
frente a la enfermedad, el desempleo o la vejez. Dado que la afiliacidon es uno de los principales
mecanismos institucionales para amortiguar contingencias, su ausencia deja a una fraccién de la
clase media expuesta a los mismos riesgos que la poblacién vulnerable.

Mas alla del empleo, el capital educativo revela la brecha mas amplia. En 2025, solo el 47,9% de las
personas de clase media de 18 afios 0 mas contaba con educacidn superior, en curso o completa,
lo que significa que mas de la mitad no ha alcanzado el nivel formativo que suele traducirse en
trayectorias laborales mas estables y en mayores posibilidades de sostener la posicion a lo largo del
tiempo. Esta carencia no solo limita la estabilidad presente, sino también la capacidad del hogar de
reproducir su bienestar y transmitirlo a la siguiente generacion.
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Las condiciones de vivienda completan el panorama. Por un lado, la clase media presenta niveles
muy bajos de hacinamiento y una alta proporcién de viviendas con materiales adecuados (85,7%),
lo que indica condiciones habitacionales aceptables para la mayoria. Por otro, solo el 63,6% dispone
de vivienda propia, de manera que mas de un tercio no cuenta con este activo, que suele operar
como resguardo patrimonial frente a las crisis y reduce la exposicidon del hogar a la inestabilidad
potencial del mercado de arriendo.

Grdfico 4: Caracterizacion de los estratos monetarios segun indicadores de bienestar. Quito, 2025 (%)
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Vivienda adecuada 78,4 85,7
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M Clase alta Clase media Vulnerables Pobres

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC en base a la metodologia de estratificacion monetaria del Banco Mundial (2025)

Considerados en su conjunto, estos indicadores dejan ver que el ingreso, tomado como criterio
Unico, redne bajo una misma etiqueta a hogares muy distintos. La metodologia del Banco Mundial
incorpora a la clase media a hogares que no cubren siquiera una canasta bdsica y que carecen de
empleo estable, proteccidon social o educacion superior, de modo que junto a quienes han
consolidado una posicion de clase media queda una poblacidn que, por sus ingresos y por sus
condiciones, dificilmente pertenece a ella. Esta forma de medir no es un asunto meramente técnico,
porque ofrece una imagen mas optimista de la que corresponde a la estructura social de Quito,
sobreestima el tamafio del grupo consolidado y, en la misma medida, vuelve invisible a una
poblacién que ha superado la pobreza monetaria, pero permanece expuesta a recaer en ella.

Esa invisibilidad tiene consecuencias concretas, ya que, en su mayoria, las decisiones de politica
social se orientan hacia quienes son formalmente pobres y dejan fuera a hogares que, aunque
figuren por encima de los umbrales, son vulnerables a un retroceso social ante cualquier factor
externo. Distinguir dentro de la clase media a quienes han consolidado su posicién de quienes la
ocupan de manera precaria deja de ser, entonces, un problema de clasificacién para convertirse en
una condicidon necesaria para comprender la estructura social de la ciudad y orientar las
intervenciones hacia donde la fragilidad es mayor.

6.2. Resultados de la clase media segun la clasificacién socioldgica

La clasificacidon socioldgica ofrece una lectura de la estructura social distinta a la monetaria, porque
no ordena a la poblacién unicamente por su nivel de ingreso, sino que evalua si los hogares reinen
las condiciones que permiten sostener una posicién en el tiempo. Bajo este enfoque, la clase media
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deja de ser una categoria homogénea y se distingue en tres niveles (vulnerable, en proceso y
consolidada), definidos por el grado en que cada hogar acumula estabilidad laboral, proteccién
social, patrimonio y capital educativo. Esta distincién, como se vera a lo largo de esta seccidn, no
es un simple refinamiento estadistico, sino que permite identificar qué condiciones separan a un
hogar que apenas ha alcanzado el umbral de la clase media de otro que ha consolidado su posicién,
y con ello, qué factores resultan decisivos para la movilidad social ascendente.

Alo largo del periodo 2018-2025, la estructura social de Quito se caracteriza por el predominio de
la clase baja, que constituye el estrato mayoritario en todos los afios analizados. Su evolucién refleja
con claridad el impacto de los shocks econdmicos sobre la poblacién. Entre 2018 y 2019 su
participacién aumentd, pasando de 47,8% a 49,5%, mientras que en 2021 registré un incremento
significativo de 8,5 puntos porcentuales, hasta alcanzar el 58,0% de la poblaciéon, como
consecuencia del deterioro econdmico asociado a la pandemia. En los anos posteriores este
porcentaje disminuyd gradualmente hasta situarse en 52,1% en 2025; sin embargo, dicho nivel
continla siendo superior al observado antes de la crisis sanitaria.

La clase media vulnerable, que representa el segmento mas amplio de la clase media, presenta un
comportamiento inverso. Su participacién disminuyd significativamente hasta 29,6% en 2021, al
tiempo que aumentaba la clase baja, y posteriormente volvid a incrementar hasta alcanzar 37,0%
en 2025, conforme esta ultima reducia su participacién. Este patrdn evidencia una estrecha relacién
entre ambos estratos y sugiere que una parte de los hogares ubicados en ese limite es
especialmente sensible a las fluctuaciones econdmicas. En consecuencia, cambios en el contexto
econdmico pueden traducirse en desplazamientos entre la clase baja y la clase media vulnerable,
sin que ello implique necesariamente procesos de consolidacién social.

Los niveles superiores de la clase media, en cambio, muestran una tendencia sostenida a la baja. La
clase media en proceso descendié de forma significativa del 8,1% en 2018 al 6,4% en 2025, con
caidas puntuales en 2021, 2023 y 2025, mientras que la consolidada, cuya participacién se mantuvo
por debajo del 1% durante todo el periodo, se redujo del 0,8% al 0,5%, y la clase alta pasé del 5,4%
al 3,9%. El contraste entre la recuperacion de la clase media vulnerable y el retroceso de los niveles
en proceso y consolidada constituye un primer indicio de que la estructura social de Quito no solo
no estd mejorando, sino que se esta desplazando hacia sus posiciones mas fragiles.
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Grdfico 5: Evolucion de la estructura social de Quito segun la clasificacion sociolégica, 2018—2025 (%)
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Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Este desplazamiento se aprecia con mayor claridad al examinar cdmo se distribuye la propia clase
media entre sus tres niveles. En 2025, de cada cien personas clasificadas como clase media en
Quito, ochenta y cuatro pertenecen al nivel vulnerable, quince al nivel en proceso y apenas una al
consolidado. Esta composicidon, marcadamente concentrada en el nivel de menor estabilidad, se ha
agravado con el tiempo, pues la participacién de la clase media vulnerable dentro de la clase media
aumentd de forma estadisticamente significativa, del 81,1% en 2018 al 84,2% en 2025, mientras
que la proporcidn en proceso se redujo del 17,2% al 14,6% y la consolidada del 1,6% al 1,2%. El
problema, por tanto, no es solo que la clase media sea pequefia, sino que se ha fragilizado por
dentro, ya que una proporcion creciente de quienes la integran carece de los soportes que
permitirian sostener su posicion ante una crisis. En términos practicos, esto significa que la mayor
parte de la clase media quitefia se encuentra en riesgo permanente de retroceder hacia la pobreza,
y que ese riesgo ha aumentado en los ultimos afios.

Grdfico 6: Composicion interna de la clase media de Quito, 2018-2025 (%)
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Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC
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Para comprender por qué tan pocos hogares logran avanzar hacia posiciones mas estables, es
necesario examinar qué separa a los tres niveles de clase media, pues la diferencia entre ellos no
radica en el ingreso, que en los tres casos supera el umbral requerido, sino en los soportes que cada
hogar reune, los cuales se incorporan de manera escalonada y acumulativa. La clase media
vulnerable ocupa el nivel de entrada, integrada por hogares que alcanzan el ingreso de la clase
media pero cuyos apoyos son fragiles, ya que su afiliacién a la seguridad social puede ser publica o
inexistente, su vivienda no siempre retne condiciones adecuadas y su insercion laboral es inestable.
Lo Unico que los distingue con claridad de la clase baja es el ingreso, no las condiciones que lo
sostienen.

La clase media en proceso representa un escaldén superior, en el que el hogar ya cuenta con
proteccion social efectiva, una vivienda adecuada, capital educativo en formacidn y una insercién
laboral estable, y constituye el nivel donde comienza a construirse una posicién de clase media en
sentido pleno. La clase media consolidada, finalmente, se distingue de las otras dos por las dos
condiciones mas exigentes de todas, que son la capacidad de generar excedentes o acumular
activos y la posesién de una vivienda propia totalmente pagada, a lo que se anade un capital
educativo consolidado, de modo que es el Unico nivel que ha logrado convertir el ingreso en
patrimonio.

Esta estructura escalonada permite localizar con precisidn la barrera que impide a los hogares
ascender, al examinar qué condiciones concretas no logra cumplir cada nivel. Entre los hogares de
la clase media en proceso de Quito en 2025, el 98,0% no cumple la condicidn de generar excedentes
o acumular activos, y sin embargo han resuelto casi por completo los demds soportes, ya que la
totalidad cuenta con seguridad social, vivienda adecuada y estabilidad laboral, y solo un 7,7% no
alcanza la educacion consolidada. Para la inmensa mayoria de la clase media en proceso existe, por
tanto, una Unica barrera entre su posicidon actual y la consolidacién, que es la incapacidad de
generar excedentes que les permita generar ahorro para inversion. Esto se confirma al medir su
cercania al salto, pues el 51,4% de estos hogares esta a una sola condicién de consolidarse, y entre
ellos el 96,3% Unicamente necesita generar excedentes o activos, con un promedio de apenas 1,53
condiciones faltantes (Ver Anexo C).

La clase media vulnerable, en cambio, enfrenta una situacion mucho mas compleja, ya que ademas

de la generacidn de excedentes, ausente en el 95,9% de los casos, un 71,6% no alcanza la educacion
consolidada, un 55,3% no posee vivienda propia pagada, un 53,3% carece de estabilidad laboral y
un 46,0% no tiene seguridad social. No se trata de una Unica barrera, sino de un conjunto de
carencias simultaneas, de modo que el 76,9% de los hogares vulnerables necesita modificar tres o
mas condiciones para consolidarse, con un promedio de 3,47 condiciones faltantes, mas del doble
que el de la clase media en proceso. Entre el reducido grupo de hogares vulnerables que estad a una
sola condicién del siguiente escaldn, la carencia mas frecuente no es el patrimonio sino la
estabilidad laboral, ausente en el 56,1% de los casos, seguida de la seguridad social, con un 24,9%
(Ver Anexo C).
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Grdfico 7: Condiciones no cumplidas para la consolidacion, por nivel de clase media. Quito, 2025 (%)
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Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Que la estabilidad laboral y la seguridad social sean las condiciones que frenan a los hogares
vulnerables mds proximos al ascenso adquiere mayor relevancia al observar cémo han
evolucionado estos soportes dentro de ese grupo. Entre 2018 y 2025, la proporcién de la clase
media vulnerable con seguridad social descendid del 64,2% al 54,0%, y la que cuenta con estabilidad
laboral pasé del 51,9% al 46,7%. Los demds soportes, en cambio, no siguieron esa trayectoria, pues
la educacion consolidada se mantuvo practicamente en el mismo nivel, en torno al 28%, la vivienda
adecuada incluso mejoré levemente, del 72,2% al 75,3%, y la vivienda propia pagada se sostuvo
alrededor del 44%. El deterioro de la clase media vulnerable, por tanto, no ha sido generalizado,
sino que se concentra precisamente en las dos condiciones ligadas a la insercidn laboral formal.

Este cambio se comprende con mayor claridad al analizar cual era la principal condiciéon que
impedia a los hogares vulnerables mas proximos al ascenso consolidar una posicidn superior. En
2018, entre aquellos que se encontraban a un solo requisito de avanzar hacia la clase media en
proceso, la principal limitacién era la educacién consolidada, ausente en el 38,5% de los casos,
mientras que la falta de seguridad social representaba apenas el 8,4%. Para 2025 esta situacién
cambid de manera importante: la proporcidn de hogares cuya principal limitacidn era la educacién
se redujo al 14,4%, mientras que la ausencia de seguridad social aumentd hasta el 24,9% (Ver Anexo
C). En otras palabras, el principal obstaculo para avanzar dejo de estar asociado a la acumulacién
de capital educativo y pasd a concentrarse en la insercion laboral formal y el acceso a mecanismos
de proteccidn social.

La evidencia sugiere que la mejora en el capital educativo de los hogares vulnerables no fue
acompafiada por una mejora equivalente en sus condiciones de insercidn laboral. Una parte de la
poblacién alcanzé mayores niveles de formaciéon y aun asi perdié la proteccion social y la estabilidad
en el empleo que tenia siete afios atrds, de modo que el capital educativo acumulado no se tradujo
en una insercion laboral capaz de sostener esa mejora. Esto explica por qué la clase media
vulnerable se ha ensanchado sin avanzar hacia posiciones mas consolidadas. El fendmeno, ademas,
excede a este grupo, pues en el conjunto de la poblacién quitefia la afiliacion a la seguridad social
se redujo del 60,1% al 49,7% y la estabilidad laboral del 47,8% al 40,8% en el mismo periodo, lo que
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apunta a un debilitamiento general de la formalizacién en la ciudad antes que a una dificultad
propia de los hogares vulnerables (Ver Anexo B).

Grdfico 8: Evolucion de los soportes de bienestar dentro de la clase media vulnerable. Quito, 2018—2025 (%)
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Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

La magnitud de esta barrera se comprende mejor al situar a Quito en el contexto del pais y de otras
ciudades. A nivel nacional, la clase media es considerablemente mas reducida que en la capital, ya
que la clase baja concentra al 63,7% de la poblacién y la clase media en proceso apenas alcanza el
2,1%, frente al 6,4% de Quito, lo que confirma que la capital, como principal centro de empleo
formal y actividad econdmica, ofrece condiciones algo mas favorables para la consolidacién,
aunque estas sigan siendo limitadas. La comparacién entre ciudades revela estructuras distintas,
pues Quito, con un 6,4% de clase media en proceso, y Ambato, con un 9,8%, se destacan del resto,
muy por encima de Guayaquil (1,3%), Machala (1,8%) y Cuenca (1,8%).

Cuenca constituye un caso particular, ya que combina la menor clase baja de todas las ciudades,
conun43,5%, y alavezla mayor clase media vulnerable, con un 48,1%, lo que sugiere una poblacién
gue en su mayoria ha superado la pobreza, pero se concentra en el nivel mas fragil de la clase
media, sin lograr avanzar hacia posiciones mas estables. En cuanto a la clase media consolidada, su
peso es tan reducido en todos los territorios que en Guayaquil, Cuenca y Machala las estimaciones
no alcanzan representatividad estadistica, lo que confirma cuan excepcional resulta este nivel fuera
de Quito y Ambato. Que el patrimonio sea la barrera decisiva no es, ademas, una particularidad de
la capital, pues tanto en Quito como a nivel nacional mas del 96% de los hogares de la clase media
en proceso que estdn a una sola condicion de consolidarse, Unicamente necesita generar
excedentes. Los resultados detallados a nivel de ciudad, y con su verificacion de representatividad
estadistica, se pueden ver a detalle en el Anexo B.
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Cuenca 43,5 48,1 1,3] 5.7
Ambato 47,4 37,1 9,8 | 51
Quito 52,1 37 68 | 39
Machala 59,6 36,5 1,8: 1,9
Guayaquil 56,4 40,9 1,3 1,4
Nacional 63,7 32,2 2,1: 1,9

Clase baja CM vulnerable CM en proceso B CM consolidada Clase alta

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Finalmente, esta estructura no se distribuye de manera equitativa entre los distintos grupos de la
poblacién quitefia. La estructura por sexo presenta patrones similares entre hombres y mujeres,
aunque con diferencias, pues en 2025 las mujeres registran una mayor concentracion en la clase
baja, con un 53,5% frente al 50,5% de los hombres, y una participacién menor en la clase media
vulnerable, con un 35,7% frente al 38,5%, mientras que en los niveles en proceso y consolidada las
diferencias son minimas. Estas brechas se mantienen consistentes a lo largo del periodo y coinciden
con lo que la literatura describe como feminizacidon de la pobreza.

Las diferencias mas pronunciadas aparecen segun la auto identificacidn étnica, ya que la poblacién
indigena presenta la situacién mas desfavorable, con un 71,4% en la clase baja, muy por encima del
50,3% de la poblacion mestiza y blanca, y con una presencia en los niveles en proceso y consolidada
tan reducida que resulta estadisticamente no representativa, lo que en si mismo evidencia su casi
nula participacion en estos estratos (Anexo B1). La poblacién afroecuatoriana muestra un patrén
semejante, con un 55,9% en la clase baja y estimaciones no representativas en los niveles
superiores, mientras que la poblacién mestiza y blanca alcanza la mayor presencia en los tres
niveles de clase media®®.

La desagregacién por grupos de edad requiere una consideracidn metodoldgica importante. La
clasificacion se construye a nivel de hogar y la categoria resultante se asigna a todos sus integrantes.
En consecuencia, los criterios relacionados con la vivienda, la estabilidad laboral y el capital
educativo describen las condiciones del hogar en su conjunto y no las caracteristicas individuales
de cada persona. Bajo esta ldgica, el 48,6% de los jévenes de 18 a 29 afios pertenece a la clase baja
y el 41,5% a la clase media vulnerable, proporciones muy similares a las observadas entre los
adultos de 30 a 64 afios (46,3% y 39,9%, respectivamente). Considerando que una parte importante
de los jévenes de este grupo etario aun reside en el hogar de origen, esta similitud sugiere que su

1 por lo reducido de sus casos, no se presentan resultados representativos para la poblacién montuvia.
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clasificacidn refleja principalmente la posicion socioecondmica del hogar en el que viven, mas que
una posicion alcanzada por ellos de manera independiente.

En el otro extremo del ciclo de vida, el 75,7% de los adultos mayores se ubica en la clase baja, casi
treinta puntos porcentuales por encima de los adultos de 30 a 64 aiios, mientras que su presencia
en los niveles superiores de la clase media no alcanza representatividad estadistica. Este patrén
dificilmente puede explicarse Unicamente por un deterioro asociado a la vejez, ya que varios de los
criterios utilizados para definir la consolidaciéon (como la vivienda propia pagada o el capital
educativo del hogar) responden a procesos que se acumulan durante largos periodos.

En este sentido, los resultados son consistentes con trayectorias caracterizadas por oportunidades
limitadas para consolidar posiciones de mayor bienestar a lo largo de la vida. Considerados en
conjunto, ambos extremos del ciclo etario convergen en un mismo hallazgo, ya que si los jévenes
reproducen la posicidén del hogar en el que crecen y los adultos mayores conservan la que ocuparon
durante toda su vida, la estructura social de Quito no se transforma ni entre generaciones ni a lo
largo del tiempo. Este resultado contrasta de manera directa con el obtenido bajo la clasificacién
monetaria, donde los adultos mayores registraban una participacién comparativamente alta en la
clase media, lo que confirma que aquella imagen podria responder a la mecanica del ingreso per
capita del hogar y no a una posicién efectivamente consolidada.

Tabla 3: Distribucion de la poblacién segtin nivel socioeconémico, por sexo, autoidentificacion étnica y grupo de edad.
Quito, 2025 (%)

Desagregacion Grupo Clase baja v CMen v Clase
greg P ) vulnerable proceso consolidada alta

Hombre 50,5 38,5 6,5 0,6 4

Sexo Mujer 53,5 35,7 6,4 0,5 3,9
Indigena 71,4 26 1,3* 0,0* 1,3*
Etnia Afroecuatoriano/a 55,9 38,7 3,2% 0,0* 2,2%
Mestizo/ay 50,3 38 6,9 0,6 4,2

blanco/a

Joven (18-29) 48,6 41,5 6,5 0,6* 2,8

Edad Adulto/a (30-64) 46,3 39,9 7,9 0,7 5,3
Adulto/a mayor 75,7 19,2 2,9 0,2* 1,9*

(65+)

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

7. Conclusiones

La evidencia presentada en este estudio muestra que la definicidn de la clase media no constituye
una decision meramente metodoldgica, sino un elemento que condiciona la interpretacién de la
estructura social de Quito. La metodologia monetaria del Banco Mundial identifica una clase media
cercana al 17% de la poblacién, pero al incorporar la estabilidad laboral, la proteccién social, el
patrimonio, las condiciones de vivienda y el capital educativo, se observa que solo una fraccién
reducida de esos hogares puede considerarse una clase media consolidada. La discrepancia revela
un problema de validez conceptual, pues el criterio monetario clasifica como clase media a hogares
de los que mas de la mitad no cubre una canasta bdsica familiar y uno de cada cinco de sus ocupados
carece de seguridad social. El ingreso resulta, por tanto, una condicidn necesaria pero no suficiente
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para determinar la posiciéon que ocupan los hogares dentro de la estructura social, y su uso como
criterio Unico produce una imagen sistemdaticamente mas optimista de la que corresponde a las
condiciones materiales observadas.

Esta insuficiencia adquiere mayor relevancia al examinar la composicién interna de la clase media
identificada bajo criterios sociolégicos. En 2025, el 84,2% de quienes integran la clase media quitefia
se ubica en su nivel vulnerable, el 14,6% en el nivel en proceso y apenas el 1,2% en el consolidado.
El hallazgo relevante estd sobre la trayectoria, ya que la participacion del nivel vulnerable dentro
de la clase media aumentd de forma estadisticamente significativa desde el 81,1% registrado en
2018. La clase media de Quito, en consecuencia, no solo constituye un segmento reducido de la
estructura social, sino que se ha fragilizado internamente durante el periodo analizado. Esta
distincidn tiene implicaciones sustantivas, pues un diagndstico centrado en el tamafo del estrato
conduciria a politicas orientadas a su expansion, mientras que la evidencia sobre su deterioro
interno sugiere que el desafio consiste en consolidar a quienes ya lo integran antes que en ampliar
sus fronteras.

El estudio evidencia que la movilidad social dentro de la clase media no constituye un proceso lineal,
sino que se estructura en dos etapas con obstaculos de naturaleza distinta. Los hogares de la clase
media en proceso han resuelto practicamente todos los soportes que definen una posicién estable,
ya que la totalidad cuenta con seguridad social, vivienda adecuada y estabilidad laboral, de modo
qgue el 51,4% se encuentra a una sola condicién de la consolidacién y, entre ellos, el 96,3%
Unicamente requiere generar excedentes o acumular activos.

La clase media vulnerable, en contraste, enfrenta un promedio de 3,47 condiciones faltantes, vy el
76,9% de sus hogares necesita modificar tres o mds simultdneamente. Esta asimetria implica que
los factores que habilitan la movilidad varian segun el punto de partida del hogar, de manera que
el transito desde la vulnerabilidad depende de la formalizacién laboral y la proteccién social,
mientras que el acceso a la consolidacién depende casi exclusivamente de la capacidad de
acumulacidn patrimonial. Que este patrdén se reproduzca de forma practicamente idéntica a nivel
nacional, donde mas del 96% de los hogares préximos al ascenso a consolidada también requiere
Unicamente generar excedentes, indica que se trata de una restriccién estructural del modelo
econdmico antes que de una particularidad de la capital.

Entre los hogares de la clase media vulnerable mas préximos al ascenso, la naturaleza del obstaculo
principal se transformdé de manera significativa, pues la ausencia de capital educativo, que
constituia la limitacion predominante en 2018 con un 38,5% de los casos, se redujo al 14,4% en
2025, mientras que la falta de seguridad social se triplicé, pasando del 8,4% al 24,9%. Este cambio
documenta que la expansién educativa de las ultimas décadas produjo resultados verificables en la
acumulacidén de capital humano de los hogares vulnerables, pero que dicho avance no encontré
correspondencia en el mercado laboral. La proporcién de la clase media vulnerable con seguridad
social descendié del 64,2% al 54,0% y la que dispone de estabilidad laboral del 51,9% al 46,7%,
mientras que los demds soportes permanecieron estables o mejoraron levemente. El deterioro, por
tanto, no ha sido generalizado sino selectivo, y se concentra en las dimensiones vinculadas a la
formalizacidn. Este resultado sugiere que la restriccion operante ya no radica en la oferta de capital
humano sino en la incapacidad de la estructura productiva para absorberlo en condiciones
formales, un diagndstico que reorienta el foco de la politica publica desde la inversién educativa
hacia las condiciones de la demanda laboral.
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Las desagregaciones por sexo, edad y autoidentificacién étnica muestran que estas barreras no se
distribuyen de manera equitativa. Las mujeres presentan una mayor concentracién en la clase baja,
con un 53,5% frente al 50,5% de los hombres, diferencia consistente a lo largo del periodo y
coherente con las desventajas documentadas en el mercado laboral y con la distribucidon desigual
del trabajo no remunerado. La poblacidon indigena registra la situacion mas desfavorable, con un
71,4% en la clase baja y una presencia en los niveles superiores de la clase media que no alcanza
representatividad estadistica, lo que en si mismo constituye evidencia de su exclusién de los
procesos de consolidacidn. La poblacién afroecuatoriana presenta un patrén semejante. Estas
brechas indican que la posicidn dentro de la estructura social no responde Unicamente a decisiones
o esfuerzos individuales, sino a condiciones estructurales que operan de manera diferenciada segun
la adscripcién de los hogares.

El andlisis por grupos de edad, considerando que la clasificacidn se construye a nivel de hogar,
permite extraer uno de los hallazgos mas relevantes del estudio. Dado que los criterios se definen
a nivel de hogary la categoria se asigna a todos sus integrantes, la distribucion de los jévenes de 18
a 29 afios, cuyas proporciones en la clase bajay en la clase media vulnerable resultan practicamente
idénticas a las de los adultos de 30 a 64 anos, refleja la posicidon del hogar en el que residen antes
gue una trayectoria propia. En el extremo opuesto, la concentracién del 75,7% de los adultos
mayores en la clase baja dificilmente responde a un deterioro asociado a la vejez, puesto que los
criterios que definen la consolidacidon, como la vivienda propia pagada o el capital educativo del
hogar, resultan de procesos acumulativos que se extienden durante décadas y no se revierten de
manera abrupta. La interpretacidn consistente con la evidencia es que se trata de hogares que
nunca llegaron a reunir esas condiciones. Ambos extremos del ciclo etario convergen, en
consecuencia, en un mismo diagndstico: jovenes que reproducen la posicion del hogar en el que
crecen y adultos mayores conservan la que ocuparon durante toda su vida, la estructura social de
Quito no se transforma ni a lo largo de la trayectoria vital ni entre generaciones; existen barreras
estructurales reales que limitan la movilidad social.

Los resultados de este estudio permiten identificar con precisién donde se encuentra el obstaculo.
La mayor parte de la clase media quitefia permanece en su nivel mas fragil no por falta de ingresos,
qgue por definicion ya alcanzan el umbral, ni por falta de formacion, que dejé de ser su principal
limitacion durante el periodo, sino por la ausencia de un empleo formal y de la proteccion social
gue este conlleva. La expansién educativa de las Ultimas décadas cumplio su parte, pero ese avance
se produjo mientras la formalizacién laboral retrocedia, de modo que las credenciales acumuladas
no encontraron una estructura productiva capaz de convertirlas en posiciéon social. El problema, por
tanto, no reside en lo que los hogares han dejado de hacer sino en lo que la economia ha dejado
de ofrecer. Mientras el mercado de trabajo no provea vinculos formales y estables, ninguna
inversién adicional en capital humano alterara la trayectoria de estos hogares, y la posicidn que hoy
ocupan seguird heredandose entre generaciones con la misma regularidad que este estudio
documenta.

8. Recomendaciones

Los resultados de este estudio permiten formular algunas orientaciones para la politica publica,
considerando que los factores que explican la fragilidad de la clase media quitefia no dependen de
un Unico nivel de gobierno. La evidencia muestra que las principales barreras para la consolidacion
de la clase media se relacionan con el acceso al empleo formal y a los mecanismos de proteccién

39



Instituto de
Investigaciones

Estudio N°-02-2026-DESE de la Ciudad

social, ambitos cuya rectoria corresponde al Gobierno Nacional. En consecuencia, cualquier
estrategia orientada a fortalecer la clase media requiere reconocer la distribuciéon de competencias
entre los distintos niveles de gobierno y orientar las intervenciones hacia aquellos dmbitos donde
cada uno puede generar mayores impactos.

En el dmbito de sus competencias, el MDMQ puede desempefiar un papel relevante fortaleciendo
las condiciones que permiten a los hogares sostener su bienestar. En particular, los resultados
muestran que una parte importante de la poblacion se ubica en la clase media vulnerable, es decir,
hogares que han superado la pobreza, pero que continlan expuestos a retroceder frente a
cualquier shock econémico. En este contexto, resulta pertinente revisar los criterios de focalizacién
de los programas y servicios municipales para incorporar, ademas de la poblacidn en situacién de
pobreza, a aquellos hogares que presentan condiciones de vulnerabilidad o que se encuentran en
proceso de consolidacion. Desde esta perspectiva, ampliar la cobertura de determinadas
intervenciones constituye una estrategia preventiva que puede contribuir a evitar retrocesos en las
trayectorias de bienestar.

Los resultados también resaltan la importancia de las politicas municipales vinculadas al habitat y
la vivienda. La reducida proporcion de hogares con vivienda propia totalmente pagada dentro de la
clase media vulnerable confirma que la acumulacién patrimonial continda siendo uno de los
principales factores asociados a la consolidacién de posiciones de mayor estabilidad. En este
sentido, los instrumentos municipales relacionados con la vivienda de interés social, el acceso a
suelo urbanizado, el desarrollo urbano y la provisién de infraestructura y servicios publicos pueden
contribuir a disminuir los costos de vida de los hogares y fortalecer su capacidad para acumular
activos en el largo plazo.

De igual forma, en materia de desarrollo econémico local deben fortalecerse las politicas de
insercidn productiva de la poblacidn. Los resultados muestran que, durante el periodo analizado, la
mejora en los niveles educativos de los hogares vulnerables no estuvo acompafiada por una
expansion equivalente del empleo formal ni del acceso a la seguridad social. Esto sugiere que las
estrategias de capacitacién y formacién deberian complementarse con acciones dirigidas a
promover la formalizacién de las actividades econdmicas, facilitar la generaciéon de empleo de
calidad y fortalecer los vinculos entre la formacion de capital humano y las oportunidades laborales
existentes en la ciudad.

Un aspecto que merece especial atencion es la persistencia de la estructura social observada entre
2018 y 2025. La escasa variacion registrada durante el periodo sugiere que los procesos de
movilidad social responden a dindmicas de largo plazo y que las intervenciones aisladas dificilmente
producen cambios estructurales. En consecuencia, las politicas dirigidas a fortalecer la clase media
requieren continuidad institucional, mecanismos permanentes de seguimiento y una planificacién
que trascienda los ciclos administrativos, de manera que los avances alcanzados puedan sostenerse
en el tiempo.

Finalmente, los resultados de esta investigacion abren nuevas preguntas que merecen ser
exploradas en futuros estudios sobre la estructura social de Quito. Comprender con mayor
profundidad los procesos de consolidacion de la clase media requiere avanzar hacia analisis que
incorporen dimensiones que trascienden las condiciones objetivas observadas en este trabajo.
Entre ellas, resulta relevante examinar como los hogares perciben su propia posicion social y de
gué manera esa percepcion influye en sus decisiones y en su relacion con las politicas publicas. Del
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mismo modo, serd importante profundizar en las trayectorias de movilidad social mediante
informacidn longitudinal que permita seguir a los mismos hogares a lo largo del tiempo vy
comprender con mayor precision los procesos de ascenso, permanencia o retroceso entre los
distintos estratos. El poder incluir también las condiciones territoriales que pueden estar
condicionando a los hogares seria un aporte para la planificacion local. Estas son solo algunas de
las preguntas que surgen de los hallazgos aqui presentados y que evidencian la necesidad de
continuar investigando la clase media desde una perspectiva multidimensional y territorial.
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10. Anexos

A. Clasificacion monetaria (Banco Mundial)

A.1. Distribucion de la poblacién, Quito

Tabla A.1.1: Distribucion general — Quito

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 48.8 0.24 0.5 Representativo
2018 Vulnerables 314 0.22 0.7 Representativo
2018 Clase media 19.5 0.17 0.9 Representativo
2018 Clase alta 0.3 0.02 6.7 Representativo
2019 Pobres 50.1 0.25 0.5 Representativo
2019 Vulnerables 29.9 0.22 0.7 Representativo
2019 Clase media 19.7 0.18 0.9 Representativo
2019 Clase alta 0.3 0.02 6.9 Representativo
2021 Pobres 57.5 0.31 0.5 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Vulnerables 25.0 0.27 1.1 Representativo
2021 Clase media 17.3 0.22 13 Representativo
2021 Clase alta 0.2 0.02 11.9 Representativo
2022 Pobres 54.2 0.34 0.6 Representativo
2022 Vulnerables 27.1 0.30 1.1 Representativo
2022 Clase media 18.5 0.24 1.3 Representativo
2022 Clase alta 0.2 0.02 10.7 Representativo
2023 Pobres 49.6 0.36 0.7 Representativo
2023 Vulnerables 315 0.32 1.0 Representativo
2023 Clase media 18.7 0.24 13 Representativo
2023 Clase alta 0.2 0.02 10.8 Representativo
2024 Pobres 52.7 0.43 0.8 Representativo
2024 Vulnerables 29.3 0.38 1.3 Representativo
2024 Clase media 17.8 0.27 1.5 Representativo
2024 Clase alta 0.2 0.02 12.1 Representativo
2025 Pobres 52.7 0.54 1.0 Representativo
2025 Vulnerables 30.1 0.47 1.6 Representativo
2025 Clase media 16.9 0.31 1.8 Representativo
2025 Clase alta 0.3 0.04 12.2 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.2: Distribucion por sexo — Quito — Hombre

Clase

%

E.E.

C.v.

Representatividad

Pobres

47.7

0.34

0.7

Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Vulnerables 31.8 0.32 1.0 Representativo
2018 Clase media 20.1 0.26 13 Representativo
2018 Clase alta 0.3 0.03 9.3 Representativo
2019 Pobres 49.1 0.36 0.7 Representativo
2019 Vulnerables 30.3 0.32 1.1 Representativo
2019 Clase media 20.2 0.27 1.3 Representativo
2019 Clase alta 0.3 0.03 10.0 Representativo
2021 Pobres 56.6 0.45 0.8 Representativo
2021 Vulnerables 25.7 0.39 1.5 Representativo
2021 Clase media 17.5 0.33 1.9 Representativo
2021 Clase alta 0.2 0.04 16.3 No representativo *
2022 Pobres 53.4 0.50 0.9 Representativo
2022 Vulnerables 27.4 0.43 1.6 Representativo
2022 Clase media 19.0 0.36 1.9 Representativo
2022 Clase alta 0.2 0.03 14.5 Representativo
2023 Pobres 48.0 0.52 1.1 Representativo
2023 Vulnerables 32.2 0.47 15 Representativo
2023 Clase media 19.5 0.36 1.8 Representativo
2023 Clase alta 0.3 0.03 13.7 Representativo
2024 Pobres 50.8 0.64 13 Representativo
2024 Vulnerables 30.2 0.55 1.8 Representativo
2024 Clase media 18.8 0.41 2.2 Representativo
2024 Clase alta 0.3 0.04 16.3 No representativo *
2025 Pobres 50.8 0.80 1.6 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Vulnerables 31.3 0.69 2.2 Representativo
2025 Clase media 17.6 0.46 2.6 Representativo
2025 Clase alta 0.3 0.05 16.4 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.3: Distribucion por sexo — Quito — Mujer

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 49.7 0.33 0.7 Representativo
2018 Vulnerables 31.0 0.30 1.0 Representativo
2018 Clase media 19.0 0.24 1.3 Representativo
2018 Clase alta 0.3 0.03 9.7 Representativo
2019 Pobres 50.9 0.34 0.7 Representativo
2019 Vulnerables 29.5 0.31 1.0 Representativo
2019 Clase media 19.2 0.25 1.3 Representativo
2019 Clase alta 0.4 0.03 9.5 Representativo
2021 Pobres 58.3 0.43 0.7 Representativo
2021 Vulnerables 24.3 0.37 1.5 Representativo
2021 Clase media 17.2 0.31 1.8 Representativo
2021 Clase alta 0.2 0.03 17.5 No representativo *
2022 Pobres 55.0 0.47 0.8 Representativo
2022 Vulnerables 26.8 0.41 15 Representativo
2022 Clase media 18.0 0.32 1.8 Representativo
2022 Clase alta 0.1 0.02 15.7 No representativo *
2023 Pobres 51.1 0.49 1.0 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Vulnerables 30.9 0.44 1.4 Representativo
2023 Clase media 17.9 0.32 1.8 Representativo
2023 Clase alta 0.1 0.02 17.8 No representativo *
2024 Pobres 54.5 0.59 1.1 Representativo
2024 Vulnerables 28.5 0.51 1.8 Representativo
2024 Clase media 16.9 0.36 2.1 Representativo
2024 Clase alta 0.1 0.02 17.0 No representativo *
2025 Pobres 54.4 0.74 1.4 Representativo
2025 Vulnerables 29.1 0.64 2.2 Representativo
2025 Clase media 16.3 0.42 2.6 Representativo
2025 Clase alta 0.3 0.05 18.0 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla A.1.4: Distribucidn por autoidentificacion étnica — Quito — Afroecuatoriano/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 64.9 1.67 2.6 Representativo
2018 Vulnerables 25.6 1.54 6.0 Representativo
2018 Clase media 9.2 0.93 10.1 Representativo
2018 Clase alta 0.4 0.16 46.4 No representativo *
2019 Pobres 61.2 1.74 2.8 Representativo
2019 Vulnerables 26.0 1.54 5.9 Representativo
2019 Clase media 12.7 1.07 8.4 Representativo
2019 Clase alta 0.1 0.12 100.0 No representativo *
2021 Pobres 73.6 1.75 2.4 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Vulnerables 18.1 1.53 8.5 Representativo
2021 Clase media 8.2 1.03 12.5 Representativo
2021 Clase alta 0.1 0.09 100.0 No representativo *
2022 Pobres 68.8 2.18 3.2 Representativo
2022 Vulnerables 25.6 2.09 8.2 Representativo
2022 Clase media 5.7 0.82 14.5 Representativo
2022 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2023 Pobres 66.6 2.69 4.0 Representativo
2023 Vulnerables 25.2 2.60 10.3 Representativo
2023 Clase media 8.1 1.28 15.8 No representativo *
2023 Clase alta 0.1 0.10 711 No representativo *
2024 Pobres 62.0 2.82 4.5 Representativo
2024 Vulnerables 28.6 2.62 9.2 Representativo
2024 Clase media 9.2 1.08 11.7 Representativo
2024 Clase alta 0.3 0.15 51.3 No representativo *
2025 Pobres 59.5 4.04 6.8 Representativo
2025 Vulnerables 32.9 4.29 13.0 Representativo
2025 Clase media 7.4 1.01 13.6 Representativo
2025 Clase alta 0.1 0.09 70.9 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.5: Distribucion por autoidentificacion étnica — Quito — Indigena

Aho Clase % E.E. C.v. Representatividad

2018 Pobres 79.0 1.23 1.6 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Vulnerables 16.8 1.14 6.8 Representativo
2018 Clase media 4.1 0.53 12.8 Representativo
2018 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2019 Pobres 77.6 1.12 1.4 Representativo
2019 Vulnerables 16.8 0.99 5.9 Representativo
2019 Clase media 5.4 0.60 11.1 Representativo
2019 Clase alta 0.3 0.12 44.7 No representativo *
2021 Pobres 83.8 1.03 1.2 Representativo
2021 Vulnerables 11.3 0.83 7.4 Representativo
2021 Clase media 4.8 0.62 13.0 Representativo
2021 Clase alta 0.2 0.08 50.0 No representativo *
2022 Pobres 82.6 1.20 1.4 Representativo
2022 Vulnerables 12.7 1.01 8.0 Representativo
2022 Clase media 4.7 0.69 14.7 Representativo
2022 Clase alta 0.0 0.05 100.0 No representativo *
2023 Pobres 77.4 1.50 1.9 Representativo
2023 Vulnerables 17.9 1.37 7.7 Representativo
2023 Clase media 4.7 0.65 13.8 Representativo
2023 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Pobres 78.4 2.11 2.7 Representativo
2024 Vulnerables 16.3 1.92 11.8 Representativo
2024 Clase media 5.2 1.02 19.8 No representativo *
2024 Clase alta 0.1 0.07 100.1 No representativo *
2025 Pobres 75.7 1.71 2.3 Representativo
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2025 Vulnerables 18.2 1.49 8.2 Representativo
2025 Clase media 6.1 0.91 15.0 Representativo
2025 Clase alta 0.1 0.07 100.0 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.6: Distribucidn por autoidentificacion étnica — Quito — Mestizo/a y Blanco/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 46.5 0.25 0.5 Representativo
2018 Vulnerables 32.4 0.23 0.7 Representativo
2018 Clase media 20.8 0.19 0.9 Representativo
2018 Clase alta 0.4 0.02 6.8 Representativo
2019 Pobres 47.7 0.26 0.6 Representativo
2019 Vulnerables 31.0 0.24 0.8 Representativo
2019 Clase media 20.9 0.20 0.9 Representativo
2019 Clase alta 0.4 0.03 7.1 Representativo
2021 Pobres 54.4 0.34 0.6 Representativo
2021 Vulnerables 26.5 0.29 1.1 Representativo
2021 Clase media 18.9 0.25 1.3 Representativo
2021 Clase alta 0.2 0.03 12.5 Representativo
2022 Pobres 51.4 0.36 0.7 Representativo
2022 Vulnerables 28.5 0.32 11 Representativo
2022 Clase media 19.9 0.26 13 Representativo
2022 Clase alta 0.2 0.02 10.9 Representativo
2023 Pobres 46.8 0.37 0.8 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Vulnerables 33.0 0.34 1.0 Representativo
2023 Clase media 20.1 0.26 13 Representativo
2023 Clase alta 0.2 0.02 11.1 Representativo
2024 Pobres 49.6 0.46 0.9 Representativo
2024 Vulnerables 30.9 0.40 1.3 Representativo
2024 Clase media 19.3 0.30 1.5 Representativo
2024 Clase alta 0.2 0.03 12.6 Representativo
2025 Pobres 49.7 0.59 1.2 Representativo
2025 Vulnerables 31.6 0.50 1.6 Representativo
2025 Clase media 18.4 0.35 1.9 Representativo
2025 Clase alta 0.3 0.04 12.7 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla A.1.7: Distribucién por autoidentificacion étnica — Quito — Montuvio/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 48.9 5.50 11.3 Representativo
2018 Vulnerables 335 4.99 14.9 Representativo
2018 Clase media 17.6 3.77 214 No representativo *
2018 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2019 Pobres 56.0 4.51 8.1 Representativo
2019 Vulnerables 25.9 4.06 15.7 No representativo *
2019 Clase media 18.1 3.33 18.3 No representativo *
2019 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2021 Pobres 66.6 4.53 6.8 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Vulnerables 20.9 3.89 18.6 No representativo *
2021 Clase media 12.5 2.88 22.9 No representativo *
2021 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2022 Pobres 41.6 6.12 14.7 Representativo
2022 Vulnerables 31.3 5.55 17.7 No representativo *
2022 Clase media 27.1 5.86 21.6 No representativo *
2022 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2023 Pobres 45.6 5.43 11.9 Representativo
2023 Vulnerables 23.8 4.69 19.7 No representativo *
2023 Clase media 30.6 5.08 16.6 No representativo *
2023 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Pobres 62.7 6.04 9.6 Representativo
2024 Vulnerables 24.8 5.17 20.9 No representativo *
2024 Clase media 12.6 3.23 25.7 No representativo *
2024 Clase alta 0.0 0.00 - Sin casos *
2025 Pobres 33.9 5.35 15.8 No representativo *
2025 Vulnerables 37.3 5.74 15.4 No representativo *
2025 Clase media 28.8 6.19 215 No representativo *
2025 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.8: Distribucidn por grupo de edad — Quito — Adulto/a (30-64)

Aho Clase % E.E. C.v. Representatividad

2018 Pobres 42.0 0.37 0.9 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Vulnerables 33.2 0.34 1.0 Representativo
2018 Clase media 24.2 0.30 1.2 Representativo
2018 Clase alta 0.5 0.04 8.4 Representativo
2019 Pobres 44.0 0.38 0.9 Representativo
2019 Vulnerables 315 0.35 1.1 Representativo
2019 Clase media 24.1 0.30 1.3 Representativo
2019 Clase alta 0.5 0.04 9.2 Representativo
2021 Pobres 50.9 0.49 1.0 Representativo
2021 Vulnerables 27.2 0.43 1.6 Representativo
2021 Clase media 215 0.38 1.8 Representativo
2021 Clase alta 0.3 0.05 14.6 Representativo
2022 Pobres 47.8 0.52 1.1 Representativo
2022 Vulnerables 29.3 0.46 1.6 Representativo
2022 Clase media 22.6 0.40 1.8 Representativo
2022 Clase alta 0.3 0.04 13.4 Representativo
2023 Pobres 43.1 0.54 1.2 Representativo
2023 Vulnerables 33.7 0.50 15 Representativo
2023 Clase media 23.0 0.40 1.8 Representativo
2023 Clase alta 0.3 0.04 13.8 Representativo
2024 Pobres 46.2 0.66 1.4 Representativo
2024 Vulnerables 313 0.58 1.8 Representativo
2024 Clase media 22.2 0.47 2.1 Representativo
2024 Clase alta 0.3 0.05 15.2 No representativo *
2025 Pobres 45.5 0.82 1.8 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Vulnerables 32.2 0.70 2.2 Representativo
2025 Clase media 21.9 0.55 2.5 Representativo
2025 Clase alta 0.4 0.07 15.6 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.1.9: Distribucion por grupo de edad — Quito — Adulto/a mayor (65+)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 335 0.71 2.1 Representativo
2018 Vulnerables 34.2 0.69 2.0 Representativo
2018 Clase media 315 0.66 2.1 Representativo
2018 Clase alta 0.8 0.12 14.1 Representativo
2019 Pobres 34.6 0.72 2.1 Representativo
2019 Vulnerables 33.0 0.68 2.1 Representativo
2019 Clase media 31.8 0.65 2.0 Representativo
2019 Clase alta 0.7 0.10 15.6 No representativo *
2021 Pobres 39.4 0.92 2.3 Representativo
2021 Vulnerables 32.3 0.87 2.7 Representativo
2021 Clase media 28.1 0.81 2.9 Representativo
2021 Clase alta 0.3 0.08 29.0 No representativo *
2022 Pobres 38.2 1.01 2.6 Representativo
2022 Vulnerables 329 0.95 2.9 Representativo
2022 Clase media 28.7 0.84 2.9 Representativo
2022 Clase alta 0.2 0.06 27.3 No representativo *
2023 Pobres 33.8 0.95 2.8 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Vulnerables 36.4 0.91 2.5 Representativo
2023 Clase media 29.5 0.80 2.7 Representativo
2023 Clase alta 0.3 0.08 22.6 No representativo *
2024 Pobres 35.1 1.11 3.2 Representativo
2024 Vulnerables 354 1.04 2.9 Representativo
2024 Clase media 29.2 0.89 3.1 Representativo
2024 Clase alta 0.4 0.09 24.0 No representativo *
2025 Pobres 35.6 1.36 3.8 Representativo
2025 Vulnerables 34.9 1.20 3.4 Representativo
2025 Clase media 29.0 0.97 3.3 Representativo
2025 Clase alta 0.5 0.10 22.2 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla A.1.10: Distribucion por grupo de edad — Quito — Joven (18-29)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 48.0 0.52 1.1 Representativo
2018 Vulnerables 34.9 0.49 14 Representativo
2018 Clase media 17.0 0.36 2.1 Representativo
2018 Clase alta 0.1 0.03 23.4 No representativo *
2019 Pobres 50.2 0.55 11 Representativo
2019 Vulnerables 32.2 0.51 1.6 Representativo
2019 Clase media 17.4 0.38 2.2 Representativo
2019 Clase alta 0.2 0.04 20.8 No representativo *
2021 Pobres 59.5 0.69 1.2 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Vulnerables 26.6 0.61 2.3 Representativo
2021 Clase media 13.8 0.45 33 Representativo
2021 Clase alta 0.1 0.06 41.5 No representativo *
2022 Pobres 55.3 0.76 1.4 Representativo
2022 Vulnerables 29.0 0.67 2.3 Representativo
2022 Clase media 15.6 0.49 3.1 Representativo
2022 Clase alta 0.1 0.03 28.0 No representativo *
2023 Pobres 49.1 0.80 1.6 Representativo
2023 Vulnerables 34.2 0.75 2.2 Representativo
2023 Clase media 16.6 0.52 3.1 Representativo
2023 Clase alta 0.1 0.04 34.1 No representativo *
2024 Pobres 51.4 0.98 1.9 Representativo
2024 Vulnerables 32.3 0.87 2.7 Representativo
2024 Clase media 16.1 0.57 3.5 Representativo
2024 Clase alta 0.1 0.03 36.9 No representativo *
2025 Pobres 52.0 1.26 2.4 Representativo
2025 Vulnerables 345 1.17 3.4 Representativo
2025 Clase media 13.4 0.62 4.6 Representativo
2025 Clase alta 0.1 0.06 45.0 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

A.2. Distribucion de la poblacion, Nacional

Tabla A.2.1: Distribucion general — Nacional
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 68.5 0.09 0.1 Representativo
2018 Vulnerables 21.7 0.08 0.4 Representativo
2018 Clase media 9.7 0.05 0.5 Representativo
2018 Clase alta 0.1 0.01 4.4 Representativo
2019 Pobres 69.5 0.09 0.1 Representativo
2019 Vulnerables 21.1 0.08 0.4 Representativo
2019 Clase media 9.3 0.05 0.5 Representativo
2019 Clase alta 0.1 0.01 49 Representativo
2021 Pobres 74.4 0.11 0.2 Representativo
2021 Vulnerables 17.6 0.10 0.6 Representativo
2021 Clase media 7.8 0.06 0.8 Representativo
2021 Clase alta 0.1 0.01 6.1 Representativo
2022 Pobres 71.5 0.13 0.2 Representativo
2022 Vulnerables 19.8 0.11 0.6 Representativo
2022 Clase media 8.6 0.07 0.8 Representativo
2022 Clase alta 0.1 0.01 6.7 Representativo
2023 Pobres 71.1 0.14 0.2 Representativo
2023 Vulnerables 20.7 0.13 0.6 Representativo
2023 Clase media 8.2 0.06 0.8 Representativo
2023 Clase alta 0.1 0.01 7.3 Representativo
2024 Pobres 71.8 0.15 0.2 Representativo
2024 Vulnerables 19.8 0.13 0.7 Representativo
2024 Clase media 8.4 0.07 0.9 Representativo
2024 Clase alta 0.1 0.01 9.3 Representativo
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2025 Pobres 70.2 0.17 0.2 Representativo
2025 Vulnerables 21.2 0.15 0.7 Representativo
2025 Clase media 8.5 0.08 1.0 Representativo
2025 Clase alta 0.1 0.01 6.9 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

5.4.1. A.3. Caracterizacion de los estratos, Quito

Tabla A.3.1: Empleo adecuado (% PEA) — Quito

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 38.3 0.55 1.4 Representativo
2018 Vulnerables 68.0 0.54 0.8 Representativo
2018 Clase media 86.7 0.43 0.5 Representativo
2018 Clase alta 96.5 1.40 1.5 Representativo
2019 Pobres 33.8 0.54 1.6 Representativo
2019 Vulnerables 66.2 0.57 0.9 Representativo
2019 Clase media 83.4 0.48 0.6 Representativo
2019 Clase alta 91.2 2.41 2.6 Representativo
2021 Pobres 25.2 0.59 2.3 Representativo
2021 Vulnerables 58.1 0.83 1.4 Representativo
2021 Clase media 80.6 0.71 0.9 Representativo
2021 Clase alta 93.8 2.76 2.9 Representativo
2022 Pobres 26.6 0.67 2.5 Representativo
2022 Vulnerables 61.5 0.82 1.3 Representativo
2022 Clase media 81.4 0.69 0.8 Representativo
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2022 Clase alta 93.8 2.36 2.5 Representativo
2023 Pobres 31.4 0.78 2.5 Representativo
2023 Vulnerables 64.8 0.79 1.2 Representativo
2023 Clase media 85.2 0.61 0.7 Representativo
2023 Clase alta 97.2 1.64 1.7 Representativo
2024 Pobres 28.7 0.94 3.3 Representativo
2024 Vulnerables 62.0 0.95 1.5 Representativo
2024 Clase media 82.4 0.75 0.9 Representativo
2024 Clase alta 91.7 3.38 3.7 Representativo
2025 Pobres 33.9 1.44 4.2 Representativo
2025 Vulnerables 63.6 1.07 1.7 Representativo
2025 Clase media 84.1 0.77 0.9 Representativo
2025 Clase alta 86.3 7.18 8.3 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

Tabla A.3.2: Subempleo (% PEA) — Quito

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 15.1 0.40 2.7 Representativo
2018 Vulnerables 7.1 0.30 4.2 Representativo
2018 Clase media 3.1 0.22 6.9 Representativo
2018 Clase alta 1.7 1.00 57.6 No representativo *
2019 Pobres 18.1 0.44 2.4 Representativo
2019 Vulnerables 8.0 0.32 4.0 Representativo
2019 Clase media 4.5 0.26 5.7 Representativo
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2019 Clase alta 0.6 0.42 71.1 No representativo *
2021 Pobres 30.5 0.61 2.0 Representativo
2021 Vulnerables 15.9 0.60 3.8 Representativo
2021 Clase media 7.9 0.48 6.1 Representativo
2021 Clase alta 5.1 2.53 49.8 No representativo *
2022 Pobres 32.0 0.73 2.3 Representativo
2022 Vulnerables 15.2 0.58 3.8 Representativo
2022 Clase media 7.5 0.46 6.1 Representativo
2022 Clase alta 0.9 0.86 99.9 No representativo *
2023 Pobres 23.5 0.71 3.0 Representativo
2023 Vulnerables 11.2 0.52 4.6 Representativo
2023 Clase media 4.8 0.35 7.2 Representativo
2023 Clase alta 1.7 1.22 70.6 No representativo *
2024 Pobres 22.5 0.88 3.9 Representativo
2024 Vulnerables 11.0 0.53 4.9 Representativo
2024 Clase media 49 0.38 7.7 Representativo
2024 Clase alta 3.2 1.83 58.0 No representativo *
2025 Pobres 19.4 0.99 5.1 Representativo
2025 Vulnerables 9.7 0.56 5.8 Representativo
2025 Clase media 4.7 0.41 8.7 Representativo
2025 Clase alta 0.9 0.66 71.6 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.3.3: Seguridad social (% ocupados) — Quito
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 40.4 0.60 1.5 Representativo
2018 Vulnerables 67.6 0.57 0.8 Representativo
2018 Clase media 87.3 0.43 0.5 Representativo
2018 Clase alta 92.5 2.11 2.3 Representativo
2019 Pobres 37.2 0.59 1.6 Representativo
2019 Vulnerables 67.7 0.59 0.9 Representativo
2019 Clase media 86.3 0.48 0.6 Representativo
2019 Clase alta 89.8 2.89 3.2 Representativo
2021 Pobres 31.1 0.68 2.2 Representativo
2021 Vulnerables 65.7 0.82 1.3 Representativo
2021 Clase media 86.4 0.63 0.7 Representativo
2021 Clase alta 94.7 2.23 2.4 Representativo
2022 Pobres 28.1 0.72 2.6 Representativo
2022 Vulnerables 59.4 0.87 1.5 Representativo
2022 Clase media 84.0 0.66 0.8 Representativo
2022 Clase alta 89.4 4.49 5.0 Representativo
2023 Pobres 28.1 0.81 29 Representativo
2023 Vulnerables 58.6 0.85 14 Representativo
2023 Clase media 80.2 0.74 0.9 Representativo
2023 Clase alta 90.8 3.05 3.4 Representativo
2024 Pobres 27.8 1.00 3.6 Representativo
2024 Vulnerables 60.1 1.01 1.7 Representativo
2024 Clase media 80.2 0.93 1.2 Representativo
2024 Clase alta 88.1 3.85 4.4 Representativo
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2025 Pobres 29.0 1.54 53 Representativo
2025 Vulnerables 55.6 1.23 2.2 Representativo
2025 Clase media 79.3 1.25 1.6 Representativo
2025 Clase alta 81.6 8.59 10.5 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

Tabla A.3.4: Educacion superior (% personas 18+) — Quito

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 8.0 0.23 2.9 Representativo
2018 Vulnerables 19.1 0.36 1.9 Representativo
2018 Clase media 45.5 0.52 1.1 Representativo
2018 Clase alta 68.5 3.25 4.7 Representativo
2019 Pobres 8.5 0.24 2.8 Representativo
2019 Vulnerables 20.1 0.38 1.9 Representativo
2019 Clase media 46.0 0.54 1.2 Representativo
2019 Clase alta 65.3 3.67 5.6 Representativo
2021 Pobres 9.9 0.31 3.1 Representativo
2021 Vulnerables 23.2 0.56 2.4 Representativo
2021 Clase media 53.1 0.75 14 Representativo
2021 Clase alta 73.6 5.72 7.8 Representativo
2022 Pobres 7.8 0.29 3.7 Representativo
2022 Vulnerables 20.9 0.55 2.6 Representativo
2022 Clase media 50.9 0.75 15 Representativo
2022 Clase alta 74.5 5.09 6.8 Representativo
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2023 Pobres 7.9 0.31 3.9 Representativo
2023 Vulnerables 20.5 0.54 2.6 Representativo
2023 Clase media 47.5 0.72 1.5 Representativo
2023 Clase alta 79.9 4.45 5.6 Representativo
2024 Pobres 8.4 0.46 5.4 Representativo
2024 Vulnerables 21.0 0.62 3.0 Representativo
2024 Clase media 46.9 0.81 1.7 Representativo
2024 Clase alta 75.9 4.64 6.1 Representativo
2025 Pobres 7.9 0.48 6.0 Representativo
2025 Vulnerables 18.8 0.59 3.2 Representativo
2025 Clase media 47.9 0.96 2.0 Representativo
2025 Clase alta 68.6 6.40 9.3 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla A.3.5: Hacinamiento (% personas) — Quito

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 10.1 0.23 2.2 Representativo
2018 Vulnerables 1.5 0.11 7.3 Representativo
2018 Clase media 0.2 0.05 20.2 No representativo *
2018 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2019 Pobres 9.9 0.23 2.3 Representativo
2019 Vulnerables 1.3 0.10 7.4 Representativo
2019 Clase media 0.3 0.05 20.6 No representativo *
2019 Clase alta 1.7 0.83 49.6 No representativo *
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Pobres 9.9 0.28 2.8 Representativo
2021 Vulnerables 1.1 0.14 12.6 Representativo
2021 Clase media 0.2 0.10 42.4 No representativo *
2021 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2022 Pobres 10.6 0.38 3.5 Representativo
2022 Vulnerables 1.3 0.13 10.2 Representativo
2022 Clase media 0.4 0.12 31.0 No representativo *
2022 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2023 Pobres 9.4 0.36 3.9 Representativo
2023 Vulnerables 1.2 0.15 125 Representativo
2023 Clase media 0.1 0.05 32.3 No representativo *
2023 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Pobres 10.9 0.54 5.0 Representativo
2024 Vulnerables 1.9 0.24 12.7 Representativo
2024 Clase media 0.1 0.02 37.8 No representativo *
2024 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *
2025 Pobres 8.2 0.42 5.1 Representativo
2025 Vulnerables 09 0.16 17.1 No representativo *
2025 Clase media 0.0 0.00 — Sin casos *
2025 Clase alta 0.0 0.00 — Sin casos *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.3.6: Vivienda propia (% personas) — Quito
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 38.7 0.35 0.9 Representativo
2018 Vulnerables 54.4 0.41 0.8 Representativo
2018 Clase media 64.8 0.47 0.7 Representativo
2018 Clase alta 78.2 2.68 3.4 Representativo
2019 Pobres 39.5 0.36 0.9 Representativo
2019 Vulnerables 53.5 0.44 0.8 Representativo
2019 Clase media 66.2 0.47 0.7 Representativo
2019 Clase alta 71.0 3.09 4.3 Representativo
2021 Pobres 36.5 0.42 1.2 Representativo
2021 Vulnerables 54.1 0.61 1.1 Representativo
2021 Clase media 66.1 0.68 1.0 Representativo
2021 Clase alta 79.2 4.33 5.5 Representativo
2022 Pobres 35.5 0.49 1.4 Representativo
2022 Vulnerables 51.9 0.62 1.2 Representativo
2022 Clase media 66.5 0.66 1.0 Representativo
2022 Clase alta 73.7 4.77 6.5 Representativo
2023 Pobres 36.7 0.52 1.4 Representativo
2023 Vulnerables 52.2 0.61 1.2 Representativo
2023 Clase media 65.0 0.65 1.0 Representativo
2023 Clase alta 53.2 5.42 10.2 Representativo
2024 Pobres 35.0 0.64 1.8 Representativo
2024 Vulnerables 53.3 0.72 13 Representativo
2024 Clase media 64.2 0.76 1.2 Representativo
2024 Clase alta 72.7 4.77 6.6 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Pobres 36.1 0.86 2.4 Representativo
2025 Vulnerables 51.5 0.86 1.7 Representativo
2025 Clase media 63.6 0.87 1.4 Representativo
2025 Clase alta 58.0 6.54 11.3 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla A.3.7: Vivienda adecuada (% personas) — Quito

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Pobres 64.0 0.35 0.5 Representativo
2018 Vulnerables 78.2 0.35 0.4 Representativo
2018 Clase media 87.4 0.33 0.4 Representativo
2018 Clase alta 93.2 1.74 1.9 Representativo
2019 Pobres 60.4 0.37 0.6 Representativo
2019 Vulnerables 78.0 0.36 0.5 Representativo
2019 Clase media 86.8 0.33 0.4 Representativo
2019 Clase alta 88.8 2.02 2.3 Representativo
2021 Pobres 58.8 0.44 0.7 Representativo
2021 Vulnerables 80.4 0.47 0.6 Representativo
2021 Clase media 86.2 0.46 0.5 Representativo
2021 Clase alta 78.0 4.34 5.6 Representativo
2022 Pobres 58.8 0.51 0.9 Representativo
2022 Vulnerables 78.1 0.52 0.7 Representativo
2022 Clase media 86.6 0.43 0.5 Representativo
2022 Clase alta 83.1 3.52 4.2 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Pobres 60.8 0.53 0.9 Representativo
2023 Vulnerables 76.4 0.52 0.7 Representativo
2023 Clase media 83.9 0.51 0.6 Representativo
2023 Clase alta 90.2 3.28 3.6 Representativo
2024 Pobres 64.1 0.66 1.0 Representativo
2024 Vulnerables 77.2 0.60 0.8 Representativo
2024 Clase media 83.7 0.57 0.7 Representativo
2024 Clase alta 83.7 6.52 7.8 Representativo
2025 Pobres 65.9 0.76 1.2 Representativo
2025 Vulnerables 78.4 0.62 0.8 Representativo
2025 Clase media 85.7 0.54 0.6 Representativo
2025 Clase alta 94.2 1.65 1.8 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

5.5. B. Clasificacion socioldgica

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

5.5.1. B.1.Quito

Tabla B.1.1: Distribucion general — Quito

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 47.8 0.24 0.5 Representativo
2018 Clase media vulnerable 37.9 0.23 0.6 Representativo
2018 Clase media en proceso 8.1 0.12 15 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.8 0.04 5.0 Representativo
2018 Clase alta 5.4 0.10 1.8 Representativo
2019 Clase baja 49.5 0.25 0.5 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2019 Clase media vulnerable 36.0 0.24 0.7 Representativo
2019 Clase media en proceso 8.0 0.12 1.6 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.8 0.04 5.1 Representativo
2019 Clase alta 5.8 0.11 1.9 Representativo
2021 Clase baja 58.0 0.31 0.5 Representativo
2021 Clase media vulnerable 29.6 0.29 1.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.1 0.15 2.2 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.8 0.06 7.3 Representativo
2021 Clase alta 4.6 0.12 2.7 Representativo
2022 Clase baja 54.5 0.34 0.6 Representativo
2022 Clase media vulnerable 32.9 0.32 1.0 Representativo
2022 Clase media en proceso 7.4 0.16 2.2 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.6 0.04 7.0 Representativo
2022 Clase alta 4.6 0.13 2.8 Representativo
2023 Clase baja 51.9 0.35 0.7 Representativo
2023 Clase media vulnerable 36.8 0.34 0.9 Representativo
2023 Clase media en proceso 6.7 0.16 2.4 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.6 0.05 7.9 Representativo
2023 Clase alta 3.9 0.12 3.0 Representativo
2024 Clase baja 52.1 0.44 0.8 Representativo
2024 Clase media vulnerable 35.9 0.42 1.2 Representativo
2024 Clase media en proceso 7.2 0.19 2.6 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.9 0.09 10.1 Representativo
2024 Clase alta 3.9 0.14 3.5 Representativo
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2025 Clase baja 52.1 0.55 1.1 Representativo
2025 Clase media vulnerable 37.0 0.54 1.5 Representativo
2025 Clase media en proceso 6.4 0.18 2.8 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.5 0.04 8.6 Representativo
2025 Clase alta 3.9 0.17 4.3 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.1.2: Distribucion por sexo — Quito — Hombre

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 46.5 0.34 0.7 Representativo
2018 Clase media vulnerable 38.9 0.33 0.9 Representativo
2018 Clase media en proceso 8.2 0.18 2.2 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.8 0.05 7.1 Representativo
2018 Clase alta 5.7 0.14 2.5 Representativo
2019 Clase baja 48.3 0.36 0.7 Representativo
2019 Clase media vulnerable 36.9 0.34 0.9 Representativo
2019 Clase media en proceso 8.2 0.18 2.2 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.8 0.06 7.1 Representativo
2019 Clase alta 5.9 0.16 2.6 Representativo
2021 Clase baja 57.5 0.45 0.8 Representativo
2021 Clase media vulnerable 29.9 0.42 14 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.2 0.23 3.2 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.9 0.09 10.2 Representativo
2021 Clase alta 4.6 0.18 3.8 Representativo
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2022 Clase baja 53.3 0.50 0.9 Representativo
2022 Clase media vulnerable 34.1 0.47 1.4 Representativo
2022 Clase media en proceso 7.3 0.23 3.2 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.7 0.06 9.8 Representativo
2022 Clase alta 4.6 0.19 4.0 Representativo
2023 Clase baja 50.5 0.51 1.0 Representativo
2023 Clase media vulnerable 38.4 0.49 1.3 Representativo
2023 Clase media en proceso 6.4 0.22 3.5 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.7 0.08 11.7 Representativo
2023 Clase alta 4.0 0.17 4.2 Representativo
2024 Clase baja 49.9 0.64 13 Representativo
2024 Clase media vulnerable 37.8 0.61 1.6 Representativo
2024 Clase media en proceso 7.2 0.28 3.9 Representativo
2024 Clase media consolidada 1.0 0.14 14.5 Representativo
2024 Clase alta 4.2 0.20 49 Representativo
2025 Clase baja 50.5 0.80 1.6 Representativo
2025 Clase media vulnerable 38.5 0.79 2.1 Representativo
2025 Clase media en proceso 6.5 0.26 4.0 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.6 0.07 12.5 Representativo
2025 Clase alta 4.0 0.23 5.9 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.1.3: Distribucion por sexo — Quito — Mujer
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 49.1 0.33 0.7 Representativo
2018 Clase media vulnerable 37.0 0.32 0.9 Representativo
2018 Clase media en proceso 8.0 0.17 2.1 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.8 0.05 6.9 Representativo
2018 Clase alta 5.2 0.13 2.5 Representativo
2019 Clase baja 50.6 0.34 0.7 Representativo
2019 Clase media vulnerable 35.2 0.33 0.9 Representativo
2019 Clase media en proceso 7.9 0.17 2.2 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.7 0.05 7.3 Representativo
2019 Clase alta 5.7 0.15 2.6 Representativo
2021 Clase baja 58.4 0.43 0.7 Representativo
2021 Clase media vulnerable 29.4 0.40 1.4 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.0 0.21 3.0 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.7 0.07 10.3 Representativo
2021 Clase alta 4.5 0.17 3.7 Representativo
2022 Clase baja 55.7 0.47 0.8 Representativo
2022 Clase media vulnerable 31.7 0.44 14 Representativo
2022 Clase media en proceso 7.5 0.22 3.0 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.6 0.06 9.9 Representativo
2022 Clase alta 4.6 0.17 3.8 Representativo
2023 Clase baja 53.2 0.48 0.9 Representativo
2023 Clase media vulnerable 353 0.46 13 Representativo
2023 Clase media en proceso 7.0 0.22 3.2 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.6 0.06 10.7 Representativo
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2023 Clase alta 3.8 0.16 4.1 Representativo
2024 Clase baja 54.2 0.60 1.1 Representativo
2024 Clase media vulnerable 34.1 0.57 1.7 Representativo
2024 Clase media en proceso 7.2 0.26 3.6 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.8 0.11 13.8 Representativo
2024 Clase alta 3.7 0.18 5.0 Representativo
2025 Clase baja 53.5 0.76 14 Representativo
2025 Clase media vulnerable 35.7 0.75 2.1 Representativo
2025 Clase media en proceso 6.4 0.24 3.8 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.5 0.06 11.6 Representativo
2025 Clase alta 3.9 0.24 6.2 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.1.4: Distribucion por autoidentificacién étnica — Quito — Afroecuatoriano/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 58.9 1.75 3.0 Representativo
2018 Clase media vulnerable 35.0 1.71 49 Representativo
2018 Clase media en proceso 3.8 0.57 15.0 No representativo *
2018 Clase media consolidada 0.1 0.09 100.0 No representativo *
2018 Clase alta 2.1 0.45 21.5 No representativo *
2019 Clase baja 60.2 1.76 2.9 Representativo
2019 Clase media vulnerable 33.8 1.70 5.0 Representativo
2019 Clase media en proceso 4.4 0.67 15.4 No representativo *
2019 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2019 Clase alta 1.7 0.40 234 No representativo *
2021 Clase baja 71.0 1.83 2.6 Representativo
2021 Clase media vulnerable 25.6 1.78 6.9 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.1 0.48 22.7 No representativo *
2021 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2021 Clase alta 1.2 0.38 31.3 No representativo *
2022 Clase baja 62.0 2.34 3.8 Representativo
2022 Clase media vulnerable 34.5 2.32 6.7 Representativo
2022 Clase media en proceso 3.3 0.58 17.4 No representativo *
2022 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2022 Clase alta 0.1 0.10 100.1 No representativo *
2023 Clase baja 64.7 2.71 4.2 Representativo
2023 Clase media vulnerable 32.0 2.71 8.5 Representativo
2023 Clase media en proceso 1.9 0.43 21.9 No representativo *
2023 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2023 Clase alta 1.3 0.46 343 No representativo *
2024 Clase baja 62.1 2.82 4.5 Representativo
2024 Clase media vulnerable 34.1 2.75 8.0 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.3 0.52 23.0 No representativo *
2024 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Clase alta 15 0.33 22.9 No representativo *
2025 Clase baja 55.9 3.93 7.0 Representativo
2025 Clase media vulnerable 38.7 4.11 10.6 Representativo
2025 Clase media en proceso 3.2 0.73 22.8 No representativo *
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2025 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2025 Clase alta 2.2 0.51 23.0 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.1.5: Distribucion por autoidentificacion étnica — Quito — Indigena

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 65.5 1.49 2.3 Representativo
2018 Clase media vulnerable 33.0 1.48 4.5 Representativo
2018 Clase media en proceso 0.8 0.23 27.5 No representativo *
2018 Clase media consolidada 0.1 0.09 58.7 No representativo *
2018 Clase alta 0.6 0.18 32.0 No representativo *
2019 Clase baja 68.3 1.28 1.9 Representativo
2019 Clase media vulnerable 28.1 1.22 4.3 Representativo
2019 Clase media en proceso 1.0 0.30 30.1 No representativo *
2019 Clase media consolidada 0.1 0.07 57.8 No representativo *
2019 Clase alta 2.4 0.41 17.3 No representativo *
2021 Clase baja 80.6 1.13 14 Representativo
2021 Clase media vulnerable 16.2 1.05 6.4 Representativo
2021 Clase media en proceso 1.6 0.29 18.1 No representativo *
2021 Clase media consolidada 0.1 0.10 73.9 No representativo *
2021 Clase alta 14 0.36 26.7 No representativo *
2022 Clase baja 72.9 1.56 2.1 Representativo
2022 Clase media vulnerable 25.5 1.54 6.0 Representativo
2022 Clase media en proceso 0.8 0.25 29.4 No representativo *
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2022 Clase media consolidada 0.1 0.09 70.7 No representativo *
2022 Clase alta 0.7 0.19 28.5 No representativo *
2023 Clase baja 71.2 1.77 2.5 Representativo
2023 Clase media vulnerable 25.8 1.73 6.7 Representativo
2023 Clase media en proceso 1.9 0.40 21.3 No representativo *
2023 Clase media consolidada 0.1 0.09 70.8 No representativo *
2023 Clase alta 1.0 0.29 28.3 No representativo *
2024 Clase baja 66.3 2.79 4.2 Representativo
2024 Clase media vulnerable 325 2.80 8.6 Representativo
2024 Clase media en proceso 11 0.31 27.7 No representativo *
2024 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Clase alta 0.1 0.05 50.7 No representativo *
2025 Clase baja 71.4 1.87 2.6 Representativo
2025 Clase media vulnerable 26.0 1.80 6.9 Representativo
2025 Clase media en proceso 1.3 0.34 26.8 No representativo *
2025 Clase media consolidada 0.0 0.01 100.1 No representativo *
2025 Clase alta 1.3 0.50 37.7 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.1.6: Distribucién por autoidentificacién étnica — Quito — Mestizo/a y Blanco/a

Aho Clase % E.E. C.v. Representatividad
2018 Clase baja 47.1 0.25 0.5 Representativo
2018 Clase media vulnerable 38.0 0.24 0.6 Representativo
2018 Clase media en proceso 8.4 0.13 1.6 Representativo
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2018 Clase media consolidada 0.8 0.04 5.1 Representativo
2018 Clase alta 5.7 0.10 1.8 Representativo
2019 Clase baja 48.5 0.26 0.5 Representativo
2019 Clase media vulnerable 36.3 0.25 0.7 Representativo
2019 Clase media en proceso 8.4 0.13 1.6 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.8 0.04 5.2 Representativo
2019 Clase alta 6.0 0.12 1.9 Representativo
2021 Clase baja 56.2 0.33 0.6 Representativo
2021 Clase media vulnerable 304 0.31 1.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.6 0.17 2.2 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.9 0.06 7.5 Representativo
2021 Clase alta 49 0.14 2.8 Representativo
2022 Clase baja 53.2 0.36 0.7 Representativo
2022 Clase media vulnerable 334 0.34 1.0 Representativo
2022 Clase media en proceso 7.9 0.18 2.2 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.7 0.05 7.1 Representativo
2022 Clase alta 4.9 0.14 2.8 Representativo
2023 Clase baja 50.7 0.37 0.7 Representativo
2023 Clase media vulnerable 37.5 0.36 0.9 Representativo
2023 Clase media en proceso 7.1 0.17 2.4 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.7 0.06 8.0 Representativo
2023 Clase alta 4.1 0.12 3.0 Representativo
2024 Clase baja 50.6 0.46 0.9 Representativo
2024 Clase media vulnerable 36.5 0.43 1.2 Representativo
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2024 Clase media en proceso 7.8 0.21 2.7 Representativo
2024 Clase media consolidada 1.0 0.10 10.0 Representativo
2024 Clase alta 4.2 0.15 3.5 Representativo
2025 Clase baja 50.3 0.59 1.2 Representativo
2025 Clase media vulnerable 38.0 0.58 1.5 Representativo
2025 Clase media en proceso 6.9 0.20 2.8 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.6 0.05 8.8 Representativo
2025 Clase alta 4.2 0.19 4.5 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.1.7: Distribucién por autoidentificacion étnica — Quito — Montuvio/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 59.9 5.28 8.8 Representativo
2018 Clase media vulnerable 24.2 4.37 18.1 No representativo *
2018 Clase media en proceso 8.6 3.22 373 No representativo *
2018 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2018 Clase alta 7.3 2.62 35.7 No representativo *
2019 Clase baja 42.6 4.49 10.5 Representativo
2019 Clase media vulnerable 43.7 4.45 10.2 Representativo
2019 Clase media en proceso 4.6 2.23 48.1 No representativo *
2019 Clase media consolidada 0.9 0.63 70.9 No representativo *
2019 Clase alta 8.2 2.54 31.1 No representativo *
2021 Clase baja 49.4 5.07 10.3 Representativo
2021 Clase media vulnerable 435 5.10 11.7 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Clase media en proceso 2.7 1.25 46.5 No representativo *
2021 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2021 Clase alta 4.5 1.65 37.2 No representativo *
2022 Clase baja 59.3 6.07 10.2 Representativo
2022 Clase media vulnerable 26.0 5.15 19.8 No representativo *
2022 Clase media en proceso 4.2 1.75 41.8 No representativo *
2022 Clase media consolidada 0.7 0.73 100.6 No representativo *
2022 Clase alta 9.8 4.51 46.2 No representativo *
2023 Clase baja 49.3 5.46 11.1 Representativo
2023 Clase media vulnerable 40.8 5.33 13.0 Representativo
2023 Clase media en proceso 7.5 3.44 45.8 No representativo *
2023 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2023 Clase alta 2.4 1.97 83.9 No representativo *
2024 Clase baja 50.8 6.82 13.4 Representativo
2024 Clase media vulnerable 311 5.98 19.2 No representativo *
2024 Clase media en proceso 17.2 5.59 325 No representativo *
2024 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Clase alta 0.9 0.57 62.3 No representativo *
2025 Clase baja 42.1 5.76 13.7 Representativo
2025 Clase media vulnerable 44.9 6.16 13.7 Representativo
2025 Clase media en proceso 7.2 2.15 29.9 No representativo *
2025 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2025 Clase alta 5.8 4.40 75.3 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC
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Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.1.8: Distribucion por grupo de edad — Quito — Adulto/a (30-64)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 433 0.36 0.8 Representativo
2018 Clase media vulnerable 39.0 0.35 0.9 Representativo
2018 Clase media en proceso 9.8 0.21 2.1 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.9 0.07 7.0 Representativo
2018 Clase alta 6.9 0.17 2.4 Representativo
2019 Clase baja 45.0 0.38 0.8 Representativo
2019 Clase media vulnerable 375 0.36 1.0 Representativo
2019 Clase media en proceso 9.5 0.21 2.2 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.9 0.07 7.2 Representativo
2019 Clase alta 7.1 0.18 2.6 Representativo
2021 Clase baja 53.1 0.48 0.9 Representativo
2021 Clase media vulnerable 314 0.45 1.4 Representativo
2021 Clase media en proceso 8.6 0.26 3.0 Representativo
2021 Clase media consolidada 1.0 0.10 10.0 Representativo
2021 Clase alta 5.9 0.21 3.6 Representativo
2022 Clase baja 49.4 0.51 1.0 Representativo
2022 Clase media vulnerable 35.1 0.49 1.4 Representativo
2022 Clase media en proceso 9.0 0.27 3.0 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.8 0.08 9.5 Representativo
2022 Clase alta 5.7 0.22 3.8 Representativo
2023 Clase baja 46.6 0.53 11 Representativo
2023 Clase media vulnerable 39.6 0.51 13 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Clase media en proceso 8.2 0.26 3.2 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.8 0.09 10.4 Representativo
2023 Clase alta 49 0.19 4.0 Representativo
2024 Clase baja 46.7 0.65 1.4 Representativo
2024 Clase media vulnerable 38.7 0.63 1.6 Representativo
2024 Clase media en proceso 8.6 0.32 3.7 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.9 0.14 14.7 Representativo
2024 Clase alta 5.1 0.23 4.6 Representativo
2025 Clase baja 46.3 0.80 1.7 Representativo
2025 Clase media vulnerable 39.9 0.80 2.0 Representativo
2025 Clase media en proceso 7.9 0.29 3.7 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.7 0.08 11.5 Representativo
2025 Clase alta 53 0.30 5.6 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.1.9: Distribucion por grupo de edad — Quito — Adulto/a mayor (65+)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 73.0 0.64 0.9 Representativo
2018 Clase media vulnerable 20.0 0.58 2.9 Representativo
2018 Clase media en proceso 3.0 0.24 7.8 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.6 0.11 17.0 No representativo *
2018 Clase alta 33 0.24 7.2 Representativo
2019 Clase baja 73.8 0.63 0.9 Representativo
2019 Clase media vulnerable 19.9 0.58 2.9 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2019 Clase media en proceso 3.0 0.23 7.7 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.5 0.10 17.7 No representativo *
2019 Clase alta 2.8 0.22 7.7 Representativo
2021 Clase baja 76.7 0.78 1.0 Representativo
2021 Clase media vulnerable 18.3 0.73 4.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.3 0.27 11.7 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.6 0.13 22.1 No representativo *
2021 Clase alta 2.0 0.23 11.1 Representativo
2022 Clase baja 77.1 0.81 1.0 Representativo
2022 Clase media vulnerable 18.4 0.76 4.1 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.6 0.26 10.1 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.7 0.14 21.0 No representativo *
2022 Clase alta 1.3 0.17 13.3 Representativo
2023 Clase baja 76.5 0.77 1.0 Representativo
2023 Clase media vulnerable 18.7 0.71 3.8 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.6 0.27 10.4 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.6 0.16 24.8 No representativo *
2023 Clase alta 15 0.18 12.1 Representativo
2024 Clase baja 77.0 0.87 11 Representativo
2024 Clase media vulnerable 17.6 0.80 4.5 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.9 0.32 11.1 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.8 0.21 25.2 No representativo *
2024 Clase alta 1.6 0.20 12.2 Representativo
2025 Clase baja 75.7 0.96 1.3 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Clase media vulnerable 19.2 0.88 4.6 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.9 0.28 9.7 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.07 29.8 No representativo *
2025 Clase alta 1.9 0.30 15.6 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.1.10: Distribucion por grupo de edad — Quito — Joven (18-29)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 43.1 0.52 1.2 Representativo
2018 Clase media vulnerable 43.1 0.51 1.2 Representativo
2018 Clase media en proceso 8.3 0.26 3.2 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.8 0.08 10.3 Representativo
2018 Clase alta 4.7 0.19 4.1 Representativo
2019 Clase baja 454 0.55 1.2 Representativo
2019 Clase media vulnerable 39.5 0.53 1.4 Representativo
2019 Clase media en proceso 8.6 0.28 3.2 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.9 0.09 10.0 Representativo
2019 Clase alta 5.5 0.23 4.1 Representativo
2021 Clase baja 55.5 0.70 13 Representativo
2021 Clase media vulnerable 32.1 0.65 2.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.5 0.37 4.9 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.9 0.14 15.2 No representativo *
2021 Clase alta 3.9 0.25 6.3 Representativo
2022 Clase baja 50.9 0.77 15 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2022 Clase media vulnerable 36.9 0.74 2.0 Representativo
2022 Clase media en proceso 7.4 0.35 4.7 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.6 0.10 15.3 No representativo *
2022 Clase alta 4.2 0.26 6.2 Representativo
2023 Clase baja 46.4 0.80 1.7 Representativo
2023 Clase media vulnerable 42.5 0.79 1.9 Representativo
2023 Clase media en proceso 6.9 0.36 5.2 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.5 0.09 16.8 No representativo *
2023 Clase alta 3.8 0.26 6.9 Representativo
2024 Clase baja 44.7 0.98 2.2 Representativo
2024 Clase media vulnerable 43.7 0.98 2.3 Representativo
2024 Clase media en proceso 7.5 0.42 5.6 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.7 0.13 17.6 No representativo *
2024 Clase alta 3.4 0.25 7.2 Representativo
2025 Clase baja 48.6 1.27 2.6 Representativo
2025 Clase media vulnerable 41.5 1.26 3.0 Representativo
2025 Clase media en proceso 6.5 0.42 6.4 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.6 0.12 18.7 No representativo *
2025 Clase alta 2.8 0.36 12.9 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

5.5.2. B.2. Nacional

Tabla B.2.1: Distribucién general — Nacional
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 59.1 0.10 0.2 Representativo
2018 Clase media vulnerable 35.0 0.09 0.3 Representativo
2018 Clase media en proceso 2.6 0.03 1.0 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.01 3.9 Representativo
2018 Clase alta 3.1 0.03 1.0 Representativo
2019 Clase baja 60.2 0.10 0.2 Representativo
2019 Clase media vulnerable 341 0.10 0.3 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.5 0.03 11 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.2 0.01 3.6 Representativo
2019 Clase alta 2.9 0.03 1.2 Representativo
2021 Clase baja 67.0 0.13 0.2 Representativo
2021 Clase media vulnerable 28.4 0.13 0.5 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.1 0.03 15 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.2 0.01 4.5 Representativo
2021 Clase alta 2.3 0.04 1.6 Representativo
2022 Clase baja 63.7 0.15 0.2 Representativo
2022 Clase media vulnerable 31.7 0.15 0.5 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.1 0.03 15 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.2 0.01 4.3 Representativo
2022 Clase alta 2.3 0.04 1.9 Representativo
2023 Clase baja 64.9 0.16 0.2 Representativo
2023 Clase media vulnerable 30.9 0.16 0.5 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.2 0.04 1.8 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.5 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Clase alta 1.8 0.03 1.7 Representativo
2024 Clase baja 65.3 0.18 0.3 Representativo
2024 Clase media vulnerable 30.4 0.17 0.6 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.2 0.05 2.1 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.6 Representativo
2024 Clase alta 1.9 0.03 1.8 Representativo
2025 Clase baja 63.7 0.22 0.3 Representativo
2025 Clase media vulnerable 32.2 0.22 0.7 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.1 0.03 1.7 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.5 Representativo
2025 Clase alta 1.9 0.04 2.0 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.2.2: Distribucion por sexo — Nacional — Hombre

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 58.1 0.14 0.2 Representativo
2018 Clase media vulnerable 36.0 0.13 0.4 Representativo
2018 Clase media en proceso 2.6 0.04 15 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.3 Representativo
2018 Clase alta 3.2 0.05 15 Representativo
2019 Clase baja 59.4 0.14 0.2 Representativo
2019 Clase media vulnerable 34.9 0.14 0.4 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.4 0.04 15 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.1 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2019 Clase alta 3.0 0.05 1.7 Representativo
2021 Clase baja 66.4 0.19 0.3 Representativo
2021 Clase media vulnerable 29.0 0.18 0.6 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.1 0.04 2.1 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.5 Representativo
2021 Clase alta 2.4 0.05 2.3 Representativo
2022 Clase baja 62.5 0.22 0.3 Representativo
2022 Clase media vulnerable 33.0 0.21 0.6 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.1 0.04 2.1 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.3 Representativo
2022 Clase alta 2.3 0.07 2.8 Representativo
2023 Clase baja 63.8 0.24 0.4 Representativo
2023 Clase media vulnerable 321 0.23 0.7 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.1 0.06 2.7 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.2 0.01 7.7 Representativo
2023 Clase alta 1.8 0.04 2.3 Representativo
2024 Clase baja 64.1 0.25 0.4 Representativo
2024 Clase media vulnerable 315 0.25 0.8 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.2 0.07 3.1 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.2 0.02 9.8 Representativo
2024 Clase alta 2.0 0.05 2.6 Representativo
2025 Clase baja 62.6 0.31 0.5 Representativo
2025 Clase media vulnerable 333 0.31 0.9 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.1 0.05 2.4 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Clase media consolidada 0.2 0.02 9.2 Representativo
2025 Clase alta 1.9 0.05 2.7 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.2.3: Distribucién por sexo — Nacional — Mujer

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 60.1 0.13 0.2 Representativo
2018 Clase media vulnerable 34.0 0.13 0.4 Representativo
2018 Clase media en proceso 2.7 0.04 15 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.5 Representativo
2018 Clase alta 3.0 0.04 1.4 Representativo
2019 Clase baja 60.9 0.14 0.2 Representativo
2019 Clase media vulnerable 334 0.13 0.4 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.6 0.04 15 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.0 Representativo
2019 Clase alta 2.9 0.05 1.7 Representativo
2021 Clase baja 67.6 0.18 0.3 Representativo
2021 Clase media vulnerable 27.8 0.18 0.6 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.2 0.04 2.0 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.1 Representativo
2021 Clase alta 2.3 0.05 2.2 Representativo
2022 Clase baja 64.9 0.20 0.3 Representativo
2022 Clase media vulnerable 30.5 0.20 0.7 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.2 0.04 2.0 Representativo
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2022 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.8 Representativo
2022 Clase alta 2.2 0.06 2.6 Representativo
2023 Clase baja 66.1 0.22 0.3 Representativo
2023 Clase media vulnerable 29.8 0.22 0.7 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.2 0.05 2.4 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.1 0.01 7.7 Representativo
2023 Clase alta 1.8 0.04 2.3 Representativo
2024 Clase baja 66.4 0.24 0.4 Representativo
2024 Clase media vulnerable 29.4 0.24 0.8 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.2 0.06 2.8 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.2 0.02 8.6 Representativo
2024 Clase alta 1.8 0.05 2.6 Representativo
2025 Clase baja 64.8 0.31 0.5 Representativo
2025 Clase media vulnerable 311 0.31 1.0 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.1 0.05 2.3 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.02 9.2 Representativo
2025 Clase alta 1.9 0.05 2.8 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.2.4: Distribucién por autoidentificacién étnica — Nacional — Afroecuatoriano/a

Aho Clase % E.E. C.v. Representatividad
2018 Clase baja 65.3 0.56 0.9 Representativo
2018 Clase media vulnerable 31.8 0.55 1.7 Representativo
2018 Clase media en proceso 1.6 0.13 8.2 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase media consolidada 0.0 0.01 57.8 No representativo *
2018 Clase alta 1.3 0.12 9.5 Representativo
2019 Clase baja 66.4 0.54 0.8 Representativo
2019 Clase media vulnerable 29.9 0.52 1.7 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.2 0.17 7.8 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.0 0.01 46.2 No representativo *
2019 Clase alta 1.5 0.14 9.1 Representativo
2021 Clase baja 75.6 0.53 0.7 Representativo
2021 Clase media vulnerable 21.6 0.51 2.4 Representativo
2021 Clase media en proceso 1.2 0.10 8.2 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.0 0.01 65.4 No representativo *
2021 Clase alta 1.6 0.15 9.6 Representativo
2022 Clase baja 71.4 0.64 0.9 Representativo
2022 Clase media vulnerable 25.9 0.62 2.4 Representativo
2022 Clase media en proceso 1.2 0.13 10.5 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.1 0.02 26.4 No representativo *
2022 Clase alta 14 0.18 12.3 Representativo
2023 Clase baja 71.2 0.76 11 Representativo
2023 Clase media vulnerable 26.9 0.75 2.8 Representativo
2023 Clase media en proceso 1.2 0.16 13.5 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.1 0.02 335 No representativo *
2023 Clase alta 0.7 0.08 11.7 Representativo
2024 Clase baja 75.2 0.65 0.9 Representativo
2024 Clase media vulnerable 23.1 0.64 2.8 Representativo
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2024 Clase media en proceso 1.0 0.12 12.1 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.0 0.01 354 No representativo *
2024 Clase alta 0.7 0.09 14.0 Representativo
2025 Clase baja 71.3 1.15 1.6 Representativo
2025 Clase media vulnerable 26.7 1.16 4.4 Representativo
2025 Clase media en proceso 1.3 0.13 10.2 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.1 0.02 36.6 No representativo *
2025 Clase alta 0.6 0.11 16.4 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.2.5: Distribucion por autoidentificacion étnica — Nacional — Indigena

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 78.1 0.29 0.4 Representativo
2018 Clase media vulnerable 20.7 0.29 1.4 Representativo
2018 Clase media en proceso 0.4 0.04 9.6 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.0 0.01 24.4 No representativo *
2018 Clase alta 0.8 0.06 8.1 Representativo
2019 Clase baja 80.1 0.29 0.4 Representativo
2019 Clase media vulnerable 18.6 0.28 15 Representativo
2019 Clase media en proceso 0.5 0.04 9.3 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.0 0.01 38.4 No representativo *
2019 Clase alta 0.8 0.07 7.8 Representativo
2021 Clase baja 79.7 0.39 0.5 Representativo
2021 Clase media vulnerable 19.1 0.38 2.0 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Clase media en proceso 0.6 0.07 12.1 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.0 0.01 46.2 No representativo *
2021 Clase alta 0.6 0.07 12.9 Representativo
2022 Clase baja 79.8 0.43 0.5 Representativo
2022 Clase media vulnerable 19.5 0.43 2.2 Representativo
2022 Clase media en proceso 0.3 0.03 12.5 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.0 0.01 42.6 No representativo *
2022 Clase alta 0.4 0.05 10.9 Representativo
2023 Clase baja 79.5 0.62 0.8 Representativo
2023 Clase media vulnerable 20.0 0.62 3.1 Representativo
2023 Clase media en proceso 0.2 0.03 12.0 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.0 0.00 70.7 No representativo *
2023 Clase alta 0.3 0.03 11.2 Representativo
2024 Clase baja 81.6 0.49 0.6 Representativo
2024 Clase media vulnerable 18.0 0.49 2.7 Representativo
2024 Clase media en proceso 0.2 0.03 15.6 No representativo *
2024 Clase media consolidada 0.0 0.00 38.7 No representativo *
2024 Clase alta 0.3 0.03 11.0 Representativo
2025 Clase baja 74.8 0.76 1.0 Representativo
2025 Clase media vulnerable 24.0 0.76 3.2 Representativo
2025 Clase media en proceso 0.3 0.04 12.5 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.0 0.01 52.5 No representativo *
2025 Clase alta 0.9 0.10 11.1 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC
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Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.2.6: Distribucion por autoidentificacion étnica — Nacional — Mestizo/a y Blanco/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 55.7 0.11 0.2 Representativo
2018 Clase media vulnerable 374 0.11 0.3 Representativo
2018 Clase media en proceso 3.1 0.03 1.1 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.01 4.0 Representativo
2018 Clase alta 3.6 0.04 1.1 Representativo
2019 Clase baja 56.7 0.11 0.2 Representativo
2019 Clase media vulnerable 36.7 0.11 0.3 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.9 0.03 1.1 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.3 0.01 3.7 Representativo
2019 Clase alta 3.4 0.04 1.3 Representativo
2021 Clase baja 64.3 0.15 0.2 Representativo
2021 Clase media vulnerable 30.3 0.15 0.5 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.4 0.04 15 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.2 0.01 4.6 Representativo
2021 Clase alta 2.7 0.04 1.7 Representativo
2022 Clase baja 60.9 0.17 0.3 Representativo
2022 Clase media vulnerable 33.8 0.17 0.5 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.5 0.04 1.5 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.2 0.01 4.4 Representativo
2022 Clase alta 2.6 0.05 2.0 Representativo
2023 Clase baja 61.8 0.18 0.3 Representativo
2023 Clase media vulnerable 333 0.17 0.5 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2023 Clase media en proceso 2.7 0.05 1.9 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.2 0.01 5.6 Representativo
2023 Clase alta 2.1 0.04 1.7 Representativo
2024 Clase baja 61.7 0.20 0.3 Representativo
2024 Clase media vulnerable 331 0.19 0.6 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.7 0.06 2.2 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.2 0.02 6.7 Representativo
2024 Clase alta 2.2 0.04 1.9 Representativo
2025 Clase baja 60.9 0.24 0.4 Representativo
2025 Clase media vulnerable 34.3 0.24 0.7 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.5 0.04 1.7 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.01 6.8 Representativo
2025 Clase alta 2.1 0.04 2.1 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.2.7: Distribucion por autoidentificacién étnica — Nacional — Montuvio/a

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 79.3 0.41 0.5 Representativo
2018 Clase media vulnerable 19.5 0.40 2.0 Representativo
2018 Clase media en proceso 0.3 0.05 17.7 No representativo *
2018 Clase media consolidada 0.0 0.01 53.3 No representativo *
2018 Clase alta 0.8 0.08 9.2 Representativo
2019 Clase baja 76.2 0.44 0.6 Representativo
2019 Clase media vulnerable 22.4 0.43 1.9 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2019 Clase media en proceso 0.2 0.04 16.0 No representativo *
2019 Clase media consolidada 0.1 0.02 27.6 No representativo *
2019 Clase alta 1.0 0.09 9.0 Representativo
2021 Clase baja 81.3 0.71 0.9 Representativo
2021 Clase media vulnerable 17.0 0.68 4.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 1.2 0.25 20.5 No representativo *
2021 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2021 Clase alta 0.5 0.07 15.0 No representativo *
2022 Clase baja 80.9 0.75 0.9 Representativo
2022 Clase media vulnerable 17.7 0.71 4.0 Representativo
2022 Clase media en proceso 0.1 0.03 23.8 No representativo *
2022 Clase media consolidada 0.0 0.01 50.5 No representativo *
2022 Clase alta 1.3 0.28 214 No representativo *
2023 Clase baja 81.8 0.90 11 Representativo
2023 Clase media vulnerable 17.4 0.89 5.1 Representativo
2023 Clase media en proceso 0.2 0.07 34.4 No representativo *
2023 Clase media consolidada 0.0 0.01 100.0 No representativo *
2023 Clase alta 0.6 0.17 28.2 No representativo *
2024 Clase baja 80.5 1.01 13 Representativo
2024 Clase media vulnerable 18.2 1.00 5.5 Representativo
2024 Clase media en proceso 0.3 0.08 26.7 No representativo *
2024 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2024 Clase alta 0.9 0.19 20.1 No representativo *
2025 Clase baja 81.8 0.84 1.0 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Clase media vulnerable 17.3 0.83 4.8 Representativo
2025 Clase media en proceso 0.4 0.09 21.9 No representativo *
2025 Clase media consolidada 0.0 0.00 — Sin casos *
2025 Clase alta 0.5 0.09 19.9 No representativo *

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.2.8: Distribucion por grupo de edad — Nacional — Adulto/a (30-64)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 55.4 0.15 0.3 Representativo
2018 Clase media vulnerable 37.1 0.15 0.4 Representativo
2018 Clase media en proceso 34 0.05 15 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.3 0.01 53 Representativo
2018 Clase alta 3.9 0.06 1.5 Representativo
2019 Clase baja 56.7 0.16 0.3 Representativo
2019 Clase media vulnerable 36.2 0.15 0.4 Representativo
2019 Clase media en proceso 3.2 0.05 15 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.3 0.01 49 Representativo
2019 Clase alta 3.6 0.06 1.6 Representativo
2021 Clase baja 63.4 0.21 0.3 Representativo
2021 Clase media vulnerable 30.6 0.21 0.7 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.7 0.06 2.1 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.3 0.02 6.3 Representativo
2021 Clase alta 3.0 0.07 2.2 Representativo
2022 Clase baja 60.0 0.24 0.4 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2022 Clase media vulnerable 34.1 0.23 0.7 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.7 0.06 2.1 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.3 0.02 6.0 Representativo
2022 Clase alta 2.9 0.07 2.6 Representativo
2023 Clase baja 60.5 0.26 0.4 Representativo
2023 Clase media vulnerable 34.1 0.25 0.7 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.8 0.07 2.4 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.2 0.02 7.5 Representativo
2023 Clase alta 2.4 0.05 2.3 Representativo
2024 Clase baja 60.9 0.28 0.5 Representativo
2024 Clase media vulnerable 335 0.27 0.8 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.8 0.08 2.8 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.3 0.02 9.5 Representativo
2024 Clase alta 2.5 0.06 2.5 Representativo
2025 Clase baja 59.5 0.33 0.6 Representativo
2025 Clase media vulnerable 35.0 0.33 0.9 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.7 0.06 2.3 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.02 8.8 Representativo
2025 Clase alta 2.5 0.07 2.7 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precision estadistica.

Tabla B.2.9: Distribucion por grupo de edad — Nacional — Adulto/a mayor (65+)

Clase

%

E.E.

C.v.

Representatividad

Clase baja

78.4

0.25

0.3

Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase media vulnerable 18.5 0.24 13 Representativo
2018 Clase media en proceso 1.0 0.05 5.4 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.1 0.02 12.8 Representativo
2018 Clase alta 1.9 0.08 4.2 Representativo
2019 Clase baja 79.4 0.25 0.3 Representativo
2019 Clase media vulnerable 18.0 0.24 1.3 Representativo
2019 Clase media en proceso 1.0 0.06 5.6 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.2 0.02 13.2 Representativo
2019 Clase alta 1.5 0.07 4.7 Representativo
2021 Clase baja 82.3 0.32 0.4 Representativo
2021 Clase media vulnerable 15.5 0.30 2.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 0.8 0.06 7.3 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.1 0.02 14.2 Representativo
2021 Clase alta 1.2 0.08 6.5 Representativo
2022 Clase baja 80.5 0.37 0.5 Representativo
2022 Clase media vulnerable 17.3 0.36 2.1 Representativo
2022 Clase media en proceso 0.8 0.05 6.2 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.2 0.02 13.5 Representativo
2022 Clase alta 1.2 0.11 8.9 Representativo
2023 Clase baja 81.6 0.34 0.4 Representativo
2023 Clase media vulnerable 16.5 0.33 2.0 Representativo
2023 Clase media en proceso 0.8 0.05 6.5 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.1 0.03 17.1 No representativo *
2023 Clase alta 0.9 0.07 7.0 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2024 Clase baja 82.8 0.36 0.4 Representativo
2024 Clase media vulnerable 15.0 0.34 2.3 Representativo
2024 Clase media en proceso 0.9 0.11 11.4 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.1 0.03 17.2 No representativo *
2024 Clase alta 1.1 0.09 8.1 Representativo
2025 Clase baja 81.3 0.40 0.5 Representativo
2025 Clase media vulnerable 16.8 0.39 2.3 Representativo
2025 Clase media en proceso 0.8 0.06 7.0 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.1 0.01 13.9 Representativo
2025 Clase alta 0.9 0.07 7.2 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

Tabla B.2.10: Distribucion por grupo de edad — Nacional — Joven (18-29)

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 51.3 0.22 0.4 Representativo
2018 Clase media vulnerable 42.4 0.22 0.5 Representativo
2018 Clase media en proceso 2.8 0.06 2.2 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.02 8.9 Representativo
2018 Clase alta 33 0.08 2.4 Representativo
2019 Clase baja 52.3 0.23 0.4 Representativo
2019 Clase media vulnerable 415 0.23 0.6 Representativo
2019 Clase media en proceso 2.8 0.06 2.3 Representativo
2019 Clase media consolidada 0.3 0.02 7.7 Representativo
2019 Clase alta 3.2 0.09 2.7 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2021 Clase baja 60.9 0.31 0.5 Representativo
2021 Clase media vulnerable 34.4 0.31 0.9 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.3 0.07 3.1 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.2 0.02 9.1 Representativo
2021 Clase alta 2.2 0.08 3.4 Representativo
2022 Clase baja 57.3 0.35 0.6 Representativo
2022 Clase media vulnerable 38.0 0.35 0.9 Representativo
2022 Clase media en proceso 2.3 0.07 3.2 Representativo
2022 Clase media consolidada 0.2 0.02 9.4 Representativo
2022 Clase alta 2.2 0.10 4.5 Representativo
2023 Clase baja 58.8 0.38 0.7 Representativo
2023 Clase media vulnerable 36.8 0.38 1.0 Representativo
2023 Clase media en proceso 2.4 0.10 43 Representativo
2023 Clase media consolidada 0.1 0.02 11.5 Representativo
2023 Clase alta 1.8 0.07 4.1 Representativo
2024 Clase baja 58.4 0.42 0.7 Representativo
2024 Clase media vulnerable 37.1 0.41 11 Representativo
2024 Clase media en proceso 2.3 0.11 4.9 Representativo
2024 Clase media consolidada 0.2 0.03 13.2 Representativo
2024 Clase alta 19 0.08 4.2 Representativo
2025 Clase baja 56.8 0.52 0.9 Representativo
2025 Clase media vulnerable 38.9 0.52 13 Representativo
2025 Clase media en proceso 2.2 0.08 3.9 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.03 15.3 No representativo *
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2025 Clase alta 1.9 0.09 4.7 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

5.5.3. B.3. Guayaquil

Para esta provincia se presenta la distribucion general en los afios de referencia (2018, 2021 y 2025), correspondientes al
inicio del periodo, el afio de mayor impacto de la pandemia y el afio mds reciente.

Tabla B.3.1: Distribucién general — Guayaquil

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 49.5 0.21 0.4 Representativo
2018 Clase media vulnerable 45.4 0.21 0.5 Representativo
2018 Clase media en proceso 1.8 0.05 2.8 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.1 0.01 10.6 Representativo
2018 Clase alta 3.2 0.07 2.1 Representativo
2021 Clase baja 60.8 0.31 0.5 Representativo
2021 Clase media vulnerable 35.9 0.30 0.8 Representativo
2021 Clase media en proceso 11 0.06 5.2 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.0 0.01 16.2 No representativo *
2021 Clase alta 2.2 0.07 3.4 Representativo
2025 Clase baja 56.4 0.50 0.9 Representativo
2025 Clase media vulnerable 40.9 0.49 1.2 Representativo
2025 Clase media en proceso 1.3 0.08 5.8 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.0 0.00 28.7 No representativo *
2025 Clase alta 14 0.08 5.3 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC
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Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

5.5.4. B.4. Cuenca

Para esta provincia se presenta la distribucion general en los afios de referencia (2018, 2021 y 2025), correspondientes al
inicio del periodo, el afio de mayor impacto de la pandemia y el afio mds reciente.

Tabla B.4.1: Distribucion general — Cuenca

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 40.5 0.27 0.7 Representativo
2018 Clase media vulnerable 49.7 0.28 0.6 Representativo
2018 Clase media en proceso 2.3 0.08 3.5 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.1 0.01 17.7 No representativo *
2018 Clase alta 7.4 0.14 1.9 Representativo
2021 Clase baja 46.5 0.40 0.9 Representativo
2021 Clase media vulnerable 45.8 0.40 0.9 Representativo
2021 Clase media en proceso 2.1 0.11 5.0 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.1 0.02 19.9 No representativo *
2021 Clase alta 5.4 0.19 3.4 Representativo
2025 Clase baja 435 0.79 1.8 Representativo
2025 Clase media vulnerable 48.1 0.80 1.7 Representativo
2025 Clase media en proceso 1.8 0.09 5.2 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.8 0.31 36.1 No representativo *
2025 Clase alta 5.7 0.40 7.1 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. £ 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

5.5.5. B.5. Ambato

Para esta provincia se presenta la distribucion general en los afios de referencia (2018, 2021 y 2025), correspondientes al
inicio del periodo, el afio de mayor impacto de la pandemia y el afio mds reciente.
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Tabla B.5.1: Distribucion general — Ambato

Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase baja 48.0 0.26 0.5 Representativo
2018 Clase media vulnerable 35.3 0.25 0.7 Representativo
2018 Clase media en proceso 10.3 0.16 1.5 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.6 0.04 6.2 Representativo
2018 Clase alta 5.8 0.12 2.0 Representativo
2021 Clase baja 59.4 0.40 0.7 Representativo
2021 Clase media vulnerable 28.0 0.37 13 Representativo
2021 Clase media en proceso 7.6 0.21 2.8 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.7 0.07 9.0 Representativo
2021 Clase alta 4.3 0.15 3.4 Representativo
2025 Clase baja 47.4 0.69 15 Representativo
2025 Clase media vulnerable 37.1 0.70 1.9 Representativo
2025 Clase media en proceso 9.8 0.39 4.0 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.6 0.06 9.6 Representativo
2025 Clase alta 5.1 0.38 7.4 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)
Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.
Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para
dar cuenta de su falta de precision estadistica.

5.5.6. B.6. Machala

Para esta provincia se presenta la distribucion general en los afios de referencia (2018, 2021y 2025), correspondientes al
inicio del periodo, el afio de mayor impacto de la pandemia y el afio mds reciente.

Tabla B.6.1: Distribucion general — Machala

Aho Clase % E.E. C.v. Representatividad
2018 Clase baja 52.3 0.29 0.6 Representativo
2018 Clase media vulnerable 42.4 0.29 0.7 Representativo
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Aiio Clase % E.E. C.V. Representatividad
2018 Clase media en proceso 2.1 0.08 3.7 Representativo
2018 Clase media consolidada 0.2 0.02 11.6 Representativo
2018 Clase alta 3.0 0.09 3.1 Representativo
2021 Clase baja 60.7 0.35 0.6 Representativo
2021 Clase media vulnerable 35.1 0.34 1.0 Representativo
2021 Clase media en proceso 1.7 0.08 4.7 Representativo
2021 Clase media consolidada 0.1 0.02 19.5 No representativo *
2021 Clase alta 2.5 0.09 3.8 Representativo
2025 Clase baja 59.6 0.47 0.8 Representativo
2025 Clase media vulnerable 36.5 0.46 13 Representativo
2025 Clase media en proceso 1.8 0.11 6.1 Representativo
2025 Clase media consolidada 0.2 0.04 24.8 No representativo *
2025 Clase alta 1.9 0.10 5.4 Representativo

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Nota: E.E. = error estandar; C.V. = coeficiente de variacion. Se considera representativa una estimacién con C.V. < 15%.

Las estimaciones marcadas con asterisco (*) no son representativas (C.V. > 15%) o carecen de casos, y se incluyen para

dar cuenta de su falta de precisién estadistica.

C. Analisis de frenos a la consolidacion de la clase media

C.1. Distancia hacia la consolidacién de los hogares de clase media, Quito, 2018-2025

Tabla C.1.1: Distancia hacia la consolidacion de los hogares de clase media. Quito, 2018-2025

A 2 condiciones A3 0omas Promedio de
Nivel Ao A 1 condicién (%) L. condiciones
(%) condiciones (%)
faltantes

CM vulnerable 2018 2,8 22,8 74,3 3,3
CM vulnerable 2019 3,3 22,3 74,4 3,3
CM vulnerable 2021 3,7 24,2 72,2 3,2
CM vulnerable 2022 3 21,3 75,7 3,4
CM vulnerable 2023 2,1 21 76,9 3,4
CM vulnerable 2024 2,5 22,3 75,2 3,4
CM vulnerable 2025 1,7 21,5 76,9 3,5
CM en proceso 2018 50,4 45,4 4,3 1,5
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CM en proceso 2019 48,7 45,6 5,7 1,6
CM en proceso 2021 47,9 49,4 2,7 1,5
CM en proceso 2022 45,8 51,1 3,1 1,6
CM en proceso 2023 48,1 49,2 2,7 1,5
CM en proceso 2024 52,6 45,2 2,1 1,5
CM en proceso 2025 51,4 44,6 4 1,5

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracién: IIC

C.2. Condicidn faltante entre los hogares que estan a una sola condicién de consolidarse,
Quito, 2018-2025

Tabla C.2.1: Distancia hacia la consolidacion de los hogares de clase media. Quito, 2018-2025

Nivel Afio Genera Estabilidad Segur.idad Educa_cién Vivienda Vi.vienda
excedentes laboral social consolidada | adecuada | propia pagada

CM vulnerable | 2018 0 44 8,4 38,5 8,2 0,9
CM vulnerable | 2019 0 47 9,4 35,5 5,4 2,7
CM vulnerable | 2021 0 56 3,6 27 7,4 6

CM vulnerable | 2022 0 52,5 6,7 23,7 7,6 9,5
CM vulnerable | 2023 0 49 14,4 20,5 6,5 9,6
CM vulnerable | 2024 0 41,7 17,8 31,4 4,4 4,7
CM vulnerable | 2025 0 56,1 24,9 14,4 2,7 2

CM en proceso | 2018 94,5 0 0 1,7 0 3,7
CM en proceso | 2019 93,1 0 0 2,3 0 4,5
CM en proceso | 2021 93,6 0 0 1,6 0 4,8
CM en proceso | 2022 96,2 0 0 1,2 0 2,5
CM en proceso | 2023 94,1 0 0 2,6 0 3,3
CM en proceso | 2024 96,6 0 0 1,6 0 1,8
CM en proceso | 2025 96,3 0 0 0,9 0 2,8

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC
C.3. Distancia hacia la consolidacién y condicién faltante, Nacional, 2018-2025

Tabla C.3.1: Distancia hacia la consolidacion de los hogares de clase media, Nacional, 2018-2025

Condicion (%) Promedio Falta:
de ™ N
A3o | condicion Genera EStZ:"'d Seg:”d Educacién | Vivienda | Vivienda
Nivel | Afo Al A2 . es excedent . consolidad | adecuad propia
mas laboral social
faltantes es (%) (%) (%) a (%) a (%) pagada (%)
™M
vulne | 2018 1,3 12,9 85,8 3,8 0 31,2 8,4 31,1 25,3 4,0
rable
™M
vulne | 2019 1,2 12,8 86,0 3,8 0 28,5 9,8 31,2 28,1 2,4
rable
™M
vulne | 2021 1,3 13,7 85,0 3,8 0 37,5 6,7 23,7 28,0 4,1
rable
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wulne | 2022 | 1,1 13,3 85,7 3,8 0 32,3 9,9 28,5 22,6 6,6
rable
™
wulne | 2023 | 1,1 13,8 85,0 3,8 0 38,5 12,7 18,1 26,2 45
rable
™
wulne | 2024 | 1,1 13,8 85,0 3,8 0 37,3 11,3 17,0 25,0 9,3
rable
™
vulne | 2025 | 0,9 12,9 86,2 3,9 0 39,7 14,4 20,9 19,7 5,2
rable
™
€N 1 2018 | 52,0 44,7 33 1,5 95,0 0 0 1,6 0 3,4
proce
SO
™
€N | 2019 | 52,8 43,2 4,0 1,5 94,8 0 0 1,4 0 38
proce
SO
™
€N 1 2021 | 53,0 43,5 3,5 15 94,0 0 0 1,9 0 41
proce
SO
™
€N 1 2022 | 50,7 45,7 3,6 15 96,3 0 0 1,3 0 2,4
proce
SO
™
€N 1 2023 | 53,8 38,8 7.3 15 96,0 0 0 1,0 0 3,0
proce
o)
™
€N | 2024 | 53,8 43,2 3,0 15 96,5 0 0 0,9 0 2,6
proce
o)
™
€N | 2025 | 551 41,7 3,3 1,5 96,4 0 0 0,7 0 2,8
proce
Ne)

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: 1IC

D. Soportes de bienestar en el conjunto de la poblacién

Tabla D.1: Proporcion de la poblacion que cuenta con cada soporte de bienestar. Quito, 2018-2025 (%)

Afio Seguridad | Estabilida Educacion Vivienda | Vivienda propia Genera
social d laboral consolidada adecuada pagada excedentes

2018 60,1 47,8 29,5 73,1 45,6 8,6
2019 59,3 49,2 29,9 71 44,8 9
2021 53,5 41,8 32,8 69,1 42 7,5
2022 52,1 43,6 30 69,4 42,6 7,1
2023 53,7 40,6 30 70,2 44 6,6
2024 51,7 40,6 30 71,5 43,1 6,2
2025 49,7 40,8 27,3 73 42,5 5,5

Fuente: ENEMDU anual (2018-2025)

Elaboracion: IIC

Tabla D.2: Proporcidn de la poblacién que cuenta con cada soporte de bienestar. Nacional, 2018-2025 (%)
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Afio Segur.idad Estabilidad Educa.cic'm Vivienda | Vivienda propia Genera
social laboral consolidada | adecuada pagada excedentes

2018 36,1 32,7 17,8 22,7 67,6 4,2
2019 35,4 32,5 17,8 22,1 68,5 4,1
2021 32,1 29,4 19 21,7 66,1 3,6
2022 31,6 29 18,4 21,7 67 3,4
2023 30,8 27,1 18,9 21,9 67,4 3,1
2024 30,3 27,1 19,1 21,8 67,2 3

2025 29,5 26,4 18,7 22,3 66,1 2,7

109



